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Na osnovu & 64 Statuta Univerziteta Crne Gore a u skiadu sa glanom 43 i 44 Fra'u_:ila
doktorskih studija, Vijede Filozofskog fakulteta je na sjednici 24. 3. 2025. godine
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Prihvata se lzvieSta] Komisile za ocjenu dokiorske disertacije Etiéki aspekti
koncepcije humanizma kod Abdulaha Sargevica kandidata mr Eska Muratovica |
predia?e se Komisija za odbranu doktorske disertacije.

I

Predlaze se Senatu Univerziteta Crne Gore da pribvatl disertaciju Eticki asp_nhti_
koncepcije humanizma kod Abdulaha Saréevicéa kandidata mr Eska Muratovica |

imenuje Komisiju za odbranu doktorske disertacije, u sastavu:
- DrHrvoje Jurié, redevni profesor na Filozofskom fakultetu Sveutilsta u Zagrebu

- Dr Sonja Tomovié-Sundi¢, redovna profeserica na Fakultetu politiuCkih nauka
Univerziteta Cme Gore

- Dr Asim Mugki¢, nauéni savietnik na Fakultetu politiutkih nauka Sveudilita u
Sarajevu
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- Odboru za doktorske studije UCG
-  Senatu UCG
- afa
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i. Pregled disertacije (bibliografski podact o disertaciji i safetak  disertace)
lRuk-:-ptr- dokiorskog rada kandidams mr Eska Muriovica Eufk B.E-p-:LI‘.l koncepeije humanizin
A bdolaha Sarfevica rapisan je u skladu sa wputstvima za oblikovanjé doktoeske disertacije predvadenm
|Pravilima dektorskih studija Universiteta Cme Gore. Disertacija sadrii 323 stranice A4 formatu (fon
Times Wew Romean, velidina slova 12, prored 1,5, sa fusnofama o istom fonte, velidina slova 10, pror
1y, oclrasanes 1 100 keartica toksta sa 2020 fiusnoda,

Pored nasiovnice na bosanskom 1 engleskom jeziku, remmmen 1 khuémhb myel na bosanskom 1|
nglechom jeziku, podataka o kandidato, mentor i Slanosvima Bomisije, te sadr¥aja rada, mkopis sadek;
Predgovar, Uvod i pet poglavija sa odgovarojuéim potpoglavljima:

I, fivot i djels Ahdolahn Sarfevida (str. 21-30% 11, fivomnt | profesionaing pat; 1,2 OF
I&‘.urammum stvaralagtvu § djelima; 1.3, Rekli su o Sarfevitu;




2. Filozofsko-kritidki podsticapi | etifke implikacije Saréevidevih humanistickih svietoma
fstr. 39-124): 21, Ownovi Sarfeviéevih filozofskih pogleda (2.1.1. Kritika modeme, 2.1.2. Kriti
postrnoderne, 2.1.3. Kritika antropologizma § antropocentrizma, 2.1.4. Kritika evropocentrizma: 2.1.4.1
E:ri:ika monacentrizma i logocentroama, 2,1.4.2, Kmtika empirizma i redukcionizma, 2.1.4.3. Krit

jjentizma i tehnicizma), 2.2, Sartevicevo moralno-ctitke re(periceptiranje Sovicka unutar prirode,
liudskog svijera, dradiva i kulure (2.2.1. Coviek i priroda, 2.2.2 Covek i ljudski svijet, 2.2.3. Covjek i

. 124 Coviek i kultura); 2.3 Etigke implikacije Sarfevidevog humanistickos sngln:h‘rmjj

judske egrisencije (23.1. Pojam istne u Sarfevicevom svijern dielanja, 2.3.2. Uloga slobode
onteksty Sartevidevoy poimanjs egristencijalizma, 23,3, Sarfevicev humanizam 2 Druge 1 Drugog:
viek | fovielnost);

3. O etitkim aspektima Saréevideve filozofije (str, 197.482): 1.1. Filozofske ctika (3.1.1.
ilozafski ethos i bumanum, 31.2. Istina i homanitet, 3,13, Sloboda, isting i humanitet, 3,14,
ilazofsks etikn kao nova filozofija peirode, 3.1.5. Humanistitke perspektive filozofske etike i njen
verzalizam); 3.2. Komunikativoa etika (320, Od dijalogs ka ethosn komunikacije, 3.2.2
omunikacija i egzistencija, 3.2.3. Komamikacija, ramumijevanje | solidamost, 324, Slobods |
komunikscip, 3.2.5. Tolerancija i kowunikacija, 3.2.6, Komunikcija i interreligijski dijalog, 327
umanistitke perspektive komunikativie etike); 3.3, Etika odgovormnost (3,31, Sarcevidev humanu

ethos odgovornosti, 3.3.2, Ebka prirode, 133, Ekolodka etiks, 3.3.4, Fiika nauke, 3.3.5. Eti]lnj
klearnog mira, 3.3.6. Frika odgovomosti #a Drugoga, 3.3.7. O novoj etici odpovomosti kao etci
wvinja #ivota i svijeda, 3.3.8. Humanisticke perspektive etike odgovomestiy; 3.4, Frika ludekih prava)
341 Svjetski ethos i ludska prave, 3.4.2. Multikultoralizam i ljudska prava, 3.43, Tolerncija,
aboda i ljudska prava, 3.4.4. Dijalog i ljudska prava, 3.4.3. Ljudska prava, provo na prirodu i filozofijal
irode, 3.4.6. Ljudska prava. kultura, kulwralizam i pluralizam, 3.4.7, Novi diskurs kao novi ethos]
judskih prava, 3.4.8. Humanistidke perspektive etike ljudskih prava); 3.5, Kriptoetika kao est'etika:

4, Zakljuinn razmatranja (str. 482-496): 4.1. Znalaj Sarfevideve etike za humanizam; 4.2,
abenje Sarfevidevog bumanizma za etiku; 4.3, Cjelovilost koncepcije humsnizma  Abdulshal
evida u totalitetu mosalnih izazova egeistrunga 1 opstajanja;

S, Litcratura {str. 496-530); 5.1, Djela Abdulaha Sarfevida (51,1, Priradivacki rad. predgovori,
govori, 5.1.2. Radovi u shomicima, 5. 1.3, Radovi u émsopisima, 5.1.4, Recenaje, prikazi, osviti)
iskusije, polemike, 5.1.5. Razgovori 8 Abdulahom Sardevidem, 5.1.6, Zhornici o Abdulahu Sarfeviéul;
2 Ostala djela {5.2.1. Intemetski zean),

iciju Abdulaha Sardevita, jedneg od najrnadajmijih bossnskohercegovadkih i jugoslovenski

ishioca 20 1 21, vijeka, kao 1 njegoy sveukupan doprinos filozofiji, Kandidat je veé u ~Predgovar]
amacio @nacay 1 figurimnje etike na opite-teorijske kontekste humanistitke flozofiie Abdulala
vica, g Eto se u savremenam svijeru aktualizies kroz prizmg odnoss Sovjeka 1 Bvoine shvamosts
E&uﬂhmnjan anbgasovane promjene | novog produciranga opste-ludskih vrjednost,

Ovom doktorskom disertacijom doktorand we Esko Muratovié tematizuje cﬁéku-hmm:dﬂiﬁl.ql

Ocrfavigod  polazidng rrlikovanpe sodtinskih filozofskih pilanje 1 datih - momlno-edkd
atika kod Abdulaha Sarfeviéa, kandidat v Uwodu® daje pregled tematskog okvira rada
njezovibh problemskih podrudja, predsiavijanjem jedne nove eticke pozicije, kno i novog tipa ljodsko
iclovanja, pri Senme pas kritigki sbtjevt interesa ovop istraZivania prevashodno upoéuju na filo
k:u'nvjcm etikih aspekatn Sarfevitove koncepeije humanizma Naime, kandidar nopitens pojasnis
odnost tematike ovog istradvanis sa lediltem na Sasfevidevu etifku misao knja =2 svaj
whirajudim tensatima | orbilirajecim podienmtima eorcisko-problemskr ekstenmm, koliko
nulitiéko-cksplikativoony, {oliko 1 w normetivmo-kntiékom domeny, o odnosu ma najbiiniia pitana |
iru najznadajnijih preblematika filozofake etike, komunikativme eike, cike odgovornost, etk
judakily prava i kriproetike keo estietike,

U prvam peglavlju Fivor i djelo Abdulaha Sarfevica™ priknzani su v csnovnim crams #vom i




profesiomalni put ovog filozefa, sa predstavijanjem njegovog stvaraladtva i djela. U prvom potpoglavlju
pod saslovorm _Rekli su o Sardevicu”, kandidat maladki detckmje krititku recepeiju Sardevicevog djels
od strane brojnih filoeofa i dragih drettveno-humanistifkih nanfnika B2 radiEinh konteksia 1 povoda,
IEil:m: kandids: ne samo da prikazgje | peiblifava njegovu mizaonu poziciju, veé time dodamo
rasvietava ngegoy ukupen filoeofski, moralvo-ci8ki | humanisidki anga¥man.

U drugom poglavljin, . Fikeofsko-krticki podsticaji 1 eticke implikacije Sarfcvidevih
islickih svjetonnzom™, kandidat sistematski ukaruje na iemeljna Sarfeviceva Glnzafsko-kritidks
15l kao osnove njegovih filozofskih pogleda. nicgovop promatranja fovicka unutar peirode,
judskog svijetn, droftve i kulmre, kao i etifkih implikacijo njegovog humanistifkog sagledavang
judske egzistencije, imajudi u vidu da njegov flozefski pristup povesuje duboko ukorijenjene t'ndicija
vropske filozofije sa univerzalnim pitanjima savrermenog svijeta. Na filozofifu Saréevic gleda kao n
Euvarn ideje jedinstva, prvenstva uma ideje slobode; slobode svakog éovicka na viasiiti irraz, da s¢ sam
, izabere oblik svojem Fivot i sfobodi, da se sam realizira. Naime, kandidit filozofski simultano
ake, kolike ontolofkom i episterniékom, toliks | flozofsko-stitkom refleksijom u znalafkom i
divonom, kan 1 kotidki-rekonstruktivnom  prodstavljanju Embwiémng dijagnostificiranj
tologije vremena | savremenog Soviekovog suodavanja sa problemom totalne tehnizacije ludsko
iotopa, Na ovaj nalin kandidei metodolodki verifikuje Sarfevidevn epistemitko-etitku odgovomost
spram =vih filozolzki tretiranih fenomena modeme | savremene epohe, o éijem s& horizonts
tingirano i prakiifmo nudi nada kroz ideju simpatetifkog razumijevania o multikoburalnom,
stmodermom dradtvu

Lﬂ L proom potpoglaviju Omov Sardevidenh Glozafikih pogleda™ kandicdat mskriva ne sam
icijacijsko-istrafivaéku slo¥enost Saréevicevih filozofsko-kritidkih promidfjania, veé unutar zasehnih
natskokritickih cjelina prezentsje duboke slojeve humanistickih dikuma Saréevideve kritidke)
rpe. P tome, kandidst matajou padmjn posveduje jednom posve smislenom prepozmasanju |
sadr¥inskom strukturitanju moralno-etifkih koordinata u okvirn Saréevidevog kritiGko-analititko
wretrmana modeme i postmoderne, antropologizma, antropocentriama i ovropoceniniana, sa kritik
p:iunuinus:i. subjektivnosd 1 medi, Kandidat minucicomo uolava Sartevidevo kritifki-kumulativen
ispitivanje etifkih konteksta moderne | postmodeme, inicirajuéi ne same etitke, ved § drage aspe
ozofskih problematika, dodim se upravo i kritike modeme i postmoderne, kritke antropofiog
antropocentrizng 1 cvropocentrzma tretiraye | ukopnast filozotsko-mulipliaivmih relacya,

17 prvoj ciclini ovog potpoglavija JKritika modeme®. kandidat je predstovio Saréeviéevo
ifljanje i analizy moderne kao onog toposa oko kojeg se situiraju svi relevanini diskursi o
suvremenosti, fime je jasmm | rmagovjetnim jezkom filozafije, ponudena jedna od sveobubvatih
dijagnoza suvremenog doba, kao fuvarn digniteia iskonske misli humaniicta, Ukazivanjem
estruktivii potencijal moderne, Saréevid nas poziva, kako uofava kandidat, da se s edgovomoséu
ijski promésljeno smjclo suoéimo s istimom mademe, da basmo shvanh duboko povezanost izmedo
jekn i prirode, pri Semu se njegovi kritifki osvti kredo od anti-totalitartzirajuéih stavova sve do
trebe 2z kopstitisanjem nosfmativisog okvira wsmijerenog ka saofevanju s pglobalmim Krisam,
itikujuéi racionalnost moderne koja jé bez-umna | koja ngro2ava opstanak svijeta, on osvjetljava
aradoks modemniteta: sredstva koja su stvorenn za poboljsanje Zvora postaju uzrok krize kajz pofiva u
emeljima svijetn, pri femu je mewds postla nadlemo-univerzalna mod  kojoy izmide trenutak
ralnog opadanja” (str. 59). Stoga se posljedice avakvog poretka maderne ogledsjuc u postinjavaniu i
irku jastva, u marginalizaciii mdividue § suspendovanju vita contemplitivie, U emnpirizmg nauke i
ja i fumalizmo misljenja, v cinimmu memjenskog principa ckvivalencije, 1 u knefnog relaciii roba-
ovac-kapital, pri éemu se drudtveno-ckonomske vrijednosti pripisujo stvarima, a ne ljudskim odnosi
i polrebarma. Filoeofski nalog je okrenut nastojunju da se presijece moralni Evor moderne, ..da prnﬂ'r.:j'
filisteriju ideje humanitamop napretka koja ima svoju ossove o apoteozi ehnifkog humanizia,
fehnolodke racionalnosti™ (str. 633, koju prati jedno ljudski-iznovne iskusive samodsvieidivania, pri
Yemu se moralni um ili mombna edgevernost odnosi na prirodw, Hodska ili ne-ljudska bica. Kandidat
iznosi kako Sardevié poziva na povratak morslneg umovanja i odgovornest, | kako se Sardevid protivi




inalizaciji individuninog dossojanstva i slobode.

U drizgom shoju problema — , Kritiks postmodemc®, naznsdenom u prethodnoj cjelini (kritici
dolmeta moderne). kandidst kriticko-analinéki istupa sa onim filozofskim perspektivama kaje
nzups zbog Cega se gubd egristencijang jednakost, jadnakoet conditia humana. Rasprava o pastmaodemi,

o unfava dokiorand, kod Saréevica nalade oo najvidnije — dijalog s prirodom o svijeru FHvota,
imo logike moderne, kojoj | dijalog s buduénodéu izmite. U kontekstu etidkog promisljanja
stmoderne, prisuine su dvije bitne tendencije: menizam modemns, koji se oslanja na jedinstveny i

univerzalny racionalnost, | heterogeni pluralizam postmoderne koji Zesto vodi ks frogmentaciii i
moguénosti komumikacie, fime se istovremeno suprostavija momolitnim oblicima mifljenja
juci ih neplodmima za istinski dijalog i razmjenu. Uz to etitki pristup ne uzima zdravo 73 gotovo
racionalnesti koje podriavaju gradansko drufive | njegove dominaciju egoistitkng interesa,

z pbzira na to da ki dolazi iz odredene Klase, kulture ili tradicije, Timjesto wga, Sarfevié propituje i
| dublin pravednost | komuonikstiviost unutar plurainog deidtva, isticanjem potrebe 2 kritidkom)
eksijom koja balansira izmedu rigidnesti moderne | fragmentactje postmodemne, promovind istinski
palog i razmienu, otvorcaost | odgovornost kao esencijalne vrijednost, & Sto se adnosi 1 na projeke|
stmoderne. na jedme polifonw ideju globalne etike koga brani prave na integritet | na nemscijepljcnnst
judskog sopstva kao drugog” (str. 68), Naime, kandidat ovidje viehto uodava da se kod Sarfevida
vakvim kauzalnim izvodenjem ustvari pokampe da postmodermizam s jedme srEne Emarivel
ilonalne stifke sisteme koji nas podsticu na krtighki stav o morlnosti oz naglageno relativizovanjel
nih wvrijednosti, kao | prefspitivimie  tredicionzinil normi, 4 8 druge strane filozofekod
stmodernistiékim pristupom potencira upitanost & tome kako nauks, tehnika i tehnologija oblikuju
a3y srvamost, o wme kako aogcno-tghnoledla onpredak 1 razvoj utite ma sveukupnu ckolofku krim, na
a8 oddnos prema prirodi 1 1 Zemiji, na nadu odgovomost prema peirodnom oknefenju; o tome kako
noderne prakse dovode, ne samo do degradacije fivotne @ oradme sredine, ved 1 do druBtvenih
jednakosti Sto a2 vezuje | 22 problemaziku Hudskih prava,

Magladavanrem kontinuiteta immedu moderne i posimodeme, Sardevié igovremeno uknzuje na
jaz temedu fudske teinje ka racionalnom strukturiranju svijeta 1 inherenime haotiénost stvamosti, pri

cmu njegova dijagnoza o sout prirode” istide nudnost prefspitivania antropocentriénog modelal
razvoja. o Semu kandidar govori u potpoglavlju Kritika antropologirma | antropocentrizma®,
javajuti nade svijeta - kolike u filozofskom, toliko u Hvomom smislu - anropologizam |
tropocentrizam se prema shvatanju Sardevica morzju podvrd] krtickom tretmanu filozafiie u ailju]
zhjegavanja zablude o wome da anropologija raspolade istinama o Sovjelu, o povijest, o svijem. Stoga
ohada je, kako naglafava Saréevié, ljudski aprioeij kojim se fovjek | fovietnost prevade u otvorenost,
jod fega se antropologija mora zamijeniti novom antropologijom, sa novo-proishodedim filoeofsko-
ki midliengem (prirsde 1 svegs Bivogal, sa shvatanjem Soviekn kao ofvorenog bica beskrajnih i
nih mogudnost, sa sovim odredenjem Goviekove uloge | mjcsta u kosmosu, Time jo kandidat,
oo antropodogijskes instrurmentalizma | antropocentnékog racionalizma kojl se ne mogu vrijednnsno)
cutralno shvatiti, obvorio prostor zo reemutranje posthumanistifke etke, u okving koje je pri
ekt, & ne samo resurs moralnog razmatranja i &me se usteari anticipira mogeénost transcendiran;
z artificijelnog svijeta v odefive bududnost. Postaje evidentno da kandidat studiozne uoéava
POCERIEN] TAZUm nije mogao pominl: mandst | slobodu, pot prema cmalizacii jedinstva i
oljivosti; velike vizije nisu vile sugestivee, poslije tefkih opasnost, prevam, keneentarciondh)
ogora, ljudskih ponera, globalso-psihotsénih pandemija, 2 posebno ratova sn emigrantskim krizama.
o 8o ne smaje enngrivat iz Hvota jeste kot om, kotifka inteligencija svakog Sovjeka, da je misan
rakcife | razumijevanja (izmedu Sovjeka i prirode. izmedu Sovieka i povijest, izmedo narods i
ultura ma nasa] planct ) — ctka dostojanstva.

Da w swojim mnogostrakim HEovima | historijskim konleksima evropocentrizam predstavijal
reviast zypadne kultre, karuje nam kandidal u éetvmom potpogiaviju drugog poglavija Krit
opocentrizma”, koja se ne odrafava samo u cvropokratiji k3o svojevisnom geocentrizmm, ved i
formi guvremene Znansveno-iehnifke civilizacije koja je postala svjetsks kulwra, Kao Savar ideje




htkag, secw-kulturalnog | religijskog plumilizma, sovremeno eviopsko dredtve ne drid

Topocentrize predetavija odrr svojevrsne uwkupnosti dubovndh, ervilizacijskib | srvaralackib do
ot je u viastite] pamishenosti izgradio lavirinte evropskog mifljenja u nepatvorena] Hvatnad teknji
Lupmﬂm. Takav evropocentritki svjetonazaos usmjeren je ka odr¥anju idolatrije imteresa, nastojanja u
risvajanin. zuzimanju, zaposijedanju, sistema ideja, aksiomatika uemsljenih u racionalizmu |
individualiznu. Kritstka sagledavanja evropocentrizma nadalje se produbljens reflektuju unitar kritike
nocentrizma i lopocentrizima, empirizma i redukcionizma, scijentizma § iehnicizma.

LI prenj tematsko) cieling drogog poglavija _Kritika monocentrizma 1 Ineocentrizma®, lkeandid
licira kako se Sarfeviceva kritika monocentrizma ofitava u solidarisanju monocentrifnog uma sa
1 sobom u &inu oditovanja modl. Rijed je o monocentriénom tipy wmnosti, one ummesti kaja se
roizvodi iz sebe, koja svoju primpenjivost logifkog logosa predstavljn kso nauku i peEningat
audavanja primienjivih iz diskurzivmo-logifkog uma uprave nma samu sebe, & koja o toku tog)
ridofatengs prewrima i kao puku stvar prisvaja cjelokupno stvamost. Kako uofava kandidat, rijeé je o
el normativiog logosa, koji u farmi sebd samome pridolazedeg v prikrva | preuzima gjelokupnu

_IEl"-‘EmmL Dok evropski menocentrimm baftind fodm samozagledanost u sebe — sche radi (u &emu ne bi

ta niteg lofeg da ta samobimost nije iskijugive prema drugom § drugsdijem). dote s u zapadnom
opocentrizme apsolitizuie nawlno-instrumentalni i funkcionalni um, pri Gemu je sve podvrgnuio

lukavervu uma®, wk prisutne menovrsne moguénost falsifikacije, mnogostruke forme objektivacije i
verzalizacije svijeta Zivala. Pnimjerice. kako navodi kandidat, Lfadistiéka moé uvodi monocentriranie
vijajudi na prvo mjesto one nacionalno | milomansks mzumljeno, pei dermu je proferana socio-
lturma poficentrika” {str. 93). U wm je tonu, prema Sarfevidu, | tajna fakizma koji istinu koristi kao)
AMAC, & Fimpatiju keo sredstvo mamljenja. Stops je, kako uodava kondidat; Sarfevitevo flozofaka-

ritiiko fulo na vide mjests moralno-ctifki usmjereno ka legitimnom | missonom suodivanju sl

zopatonostima modemnog vreména. Pri tome, doktorand zapaza da su ked Sarteviéa kopstanino)

Wiencirani svistonneon koji su na humanistitkoj liniji vwvakavanja drugadijeg stova, mifhjenja. drogihd

svjetonazara ili religijskih pogledn na svijet Zivota. Pored monacentrizma kno visdojudeg tipa evropskel

mnosti. ki kao dio logicki mikljenog bitka, odraZava, oe same esvojivost postulsts scijentizms i

icizma, veé | prevodivest postighsda” empirizma i redukcionizma u universalizam naufno-

itkag logosa, Saréevidevi filozofsko-ctiki uvidi upuéuju, hajdegeroveki redeno, na to da katastrofe

u sa trijumfalizmom pove cpistemologijc 1 metafizike s malematizacijom i onog &0 nije

hno matematizaciji; pri Semo s 1 ono neraspolofivo hoce ufimiti raspolo®ivin,

Druga termatska ojelinn . Kritika empirizma | redukcionizma® sadifineki je vezana
icevo krititko suofavanje so logikim empirizmom, odnesno sa empiristickim kontekstom
mmifljenia, sa izopefenim jerikom razmjendkik vrijednosti iz kojeg proishode perfekcioniziranje)
lekmtizir:uﬁr.:, institucionalizivanje il funkeionalisimnie. kelonfjnlidranje svijeta #ivota; pri Semu iz
redukcionizma proishodi viadaving robnih fetiZa, prozole objektiviema (pri femu sajveta prijetnid
Eaghm' od tearijskog i praktiékog redukcionizma), Postavijanjem izviesne epistemitke ekvivalencije
Fz:mﬂu duha modeme 1 empirijski-perfekmog funkcioniranja, kandidat navodi da SarSevié naplafnval

Je potrebno noditi da Fvime 3 jednom modi koja se realizje u podredivanju, — kao logika polemickd
igtance. Osim wiga, jedne od temeljnth efa Sarfeviéeve filozofije ogleda se u odbijanju avake vt
kcionizma koji je sklom apsobutizaciji i ovjekovjefenju sevjesmib nageln, Kao poschan \-j
edubcionizimn, kandidal navodi antropoboiki redukciomizam, koji j¢ ne samo granica ved | polaxiioe
ik oddgovornost koja se prevashodno zanzima = horinont budodmosti.

Unutar trede podiematske cieline | Kritika scijentizma i tehmicizma, dokiorond obmzlafe osnov
evidevog filorofskog renmana kodi ukazuje da se moderna legitemite 1 realizm u smanstvenosti kao|
peolum: © tehnickom i postmoderno=tehnologijekom otkrivanju svijeta. Ako so doista ele ispitati
ipostavke moderne 1 nadi istinn postmadernog doba, onda se moramo kritidki odnosit prenal




iclogaji tehnifikubilnog uma i modi scijentokratije, pri Semu je prisutng jedno dogmatsko msistiran;
8 je manost jedini put do isting, do objektiviosti objekta; da samo njoj pripada monopol na opé
arenje mjenth iskien; da =2 svi problemi mopy samo mansiveno. istrafivad | gefavadl il nd
rikije: da je ona jedin, istinski proces‘svijest; jer, prema rijelima Sarfevida | Instrumentalni nauéne
itko-tehnobofki um, Sija jo cgzistencijska 8ifra — um modi, u svom je dekonstrukeivno-povij
p, hex dubljep mzmatranja svojib postipneca, bed refleksije o njibovim Sinm droStveni
ljediesma 1 etitkim mmplikneijamo, festo nihilistiSki -pstavijas po sirani § van Hvomog kosteks
: falna pitangn fovieka i dovjelnosti® (str. 44). U tom kontelhsu doktorand akeentuje mi
Abdulaha Sardevida da se $ivol mom drugadije urediti, pri Gemu se poimanje moralne odgo
radélanjeno upojednaditi ne sumo na emancipatorske ili tehoolofko-navtne projekie, ved |
odnosu na odgovomost midljenn prema fovjedanstvo o cieling, xa buduénost gjelovite mikljenn, ko
ukljutuje ljude bliske i udaljene, buduée naredtaje. Mnogi su 21 ishodidny tadku wrimali scijentist
f!l:ptiminm u sveqatva politickog djelovanja | spasonosno sredstvo o savladavanju zla, kodi o
ban da wodl viastine knizu napretka, imajudi o vidu da nauka i tehnika nisu sama stvar, nisy
E’ﬁma. vel izvedena forma Avola o slulm organizacije udskog rada. Prizivajuci jedinstvo
Enog | moralnog athosa, Sardevié 20 pita #a novi ethos tehnike, umijeén bumaneg, smisaonog ilil
Lapjelog Xivota, & ciljem istinske demitologizactje prakse mmanstveno-tehnidke revolucije,

U cilju boljeg razumijevanja drugog potpoglaviia u okvirg drugog poglavlja - SSartevidevn
anlnn-eti-.’!kng re(perjcepiirenja Soviekn unutar prirode, ludskog svijetn, drudiva i kulmwre™, kandida
sagledava mjesto, ulops 1 relaciju Sovieks o naspram fematizovanih koncepals i fenomena, LT prvoj
}:,'-,n:]in} Lovjek i priroda™ doktorand ée kroz prizmu odnosa éovjeks i prirode, na koju Sarfevié g
Eﬁu na neraskidive povezanost - matenjalno | moraing, wkazsd na Soviekowa adgovoarnost

roedi, ne koo sredstve s zadovoljenje potreha, ved kao inlegrabnom dijelu eajednifkop postojanjo)

! vije su krajoosti koje nerudavaju ova relaciju: dematerijalizujuél naturalizam, koji priredu svodi naf
ideju, | debumanizajudi moralizam, koji zanemaruje ludske vrijednesai u bme knutih normi

b teadencipe se udaljovapu of idealn etickop humanizma koji tef ravsoted bomedu Sovjeka 1 svijet
Chvom relacijom kandidat osviedjave, ne naprosto filozofski stav kao apel za novi model zajednice
!-:m-jg‘ka i prirode, u kojoj je priroda uvijek prisuina kao subtinski temelj nake povezanosti | mjednidke
pEnast, ves polencira njegove cticke dimenzdje koje od nas zabrijevaiu krticko promisljange, kolikes
Sim normama i yrijednostima, toliko 1 nafom viejom svijeta sasnovanog ns medusobaom pofovanju
harmonitnom sufivedu. Kandidat apostrofim Sartevidev poeiv no budenje moralne svijesti ~ da se
ke, i eticke dozvanosti — da sc ne smije previdjet napvainiji | najicH problem nofcg veemena; pitan
ivijavanja prirede 1 éovicka.
U drugoj ejelini . Coviek i ljudski svijet”, kandidat obrazin¥s Sardevideve predstave o Sovieku §
judskom svijetu unutar kojik se ogleda wloga Zovjeka koji ne nosi samo adpovomost za vinstiti svij
eé 1 za svijet koo cjelimu, Kao filozof humanizma i etike, Sarfevié nam nudi viziju u kojof je 8ovj
tinski Sovjek tek kada u sebi otvon prostor za vlastitos! svijeta, . kada postane svjestan i djelatan
kladu s jedinstvom Covjeka i svijeta, istidudi da je humanum, Eovjeinost ona mogucnost koja izvire |
prmomnije izmedn Sovieka i lndekog svijeta. Kritika epictemoloike i kriptostidke knastrofe sugerite
u pradln tisuéljeda pokazala kako se Sovjek kao oktivni kreator ljudskog svijeta Sasto odvajuo od st
og svijeta, vodeéi se iluzijnma il pogrednim normama. Sardevié stoga pozive ne samo na snodavanje
im grefkama kroz istinsko spoznavanje, Sto podrcumijeva rsamijevanje svijet, odgovomost
jermu, hrabrost da se djeloje u sklado s tom spoznajom, ved @ poziv na stvarunje boljeg, pravedndjeg i
umanizep ludskog svijeta, Ovo je duboko etidks § bumaninifka porcka: svala csoba ima odgovormost]
1 buducnosti i prema ostvarenju totaliteta, Ho mad punotu Fvola u skladu & istinom | pravdom.

Tretom cjelinom ,.fm-j-d:. | drusivo®, dokiorand mar kasuje o socio-moralnim aspekiimal
elucije Govjekn i druftva, u kojim se ogleda etidks saupuéenost pojedinca | druftva o ciljul
spostavljanja relevanimib morino-etifkih sagledavania 1 vredoosnib predstava, Kandidat volava da jo
od Sarfevida foviek kao drubtveno bide peodvojiv od druftvemb struktura koje oblibuju npegovy
obodu, sposobnosti | mogucnost s rajednitki fivor Ova relaciia nije statitna ved podlo#na stalmim|




myjenama, §to otvera pitanje uslova Za novu etike u savremenom drnstve. Dok sz slobodno drust
melji ma individuaing) slobodi, slobodi u kontekstu rnjedniStva i zajednifkor djelovanja, moeal
spostavlia, ne samo kao individualni zadatak, ved | u svojsivu kolektivne dogovomnosti, ukoliko se
v uxima kao aktivii sudionik U moralnim procesima. Jer, kako wodave doktorand, | Dresive o
come sve iradicije imaju jednaka prava (ne individuumi) | jednak pristup drudtvenim centrima mu:.];;:sl]
obodno dradtve™ (str. 151). Owdje s otvars prostor @ ono $to Saréevic naziva novom etikom, kojo sel
lii na univerzalnoy odgevomost premo omima kojl su odaljen - fxdki,. kullurno ili mosalno)
uBlinski element ove nove etike je osjeca) odgovornosti prema Drupomme, prema ljudima § problemi
ji nam nisu bliski, Sarfevié tme redefinira moral kao ne ogramiéen na poznato, ves pTcl!'u'm na
epoenate, udaljeno i strang, To je radikalni pomak w etiékom promidljonju, per zahijeva od paj
da prepoma povezanost s globalnim svijetom § da razvije morzlno imaginaciju koja nadilazi neposredn
itercse ili lokalne probleme,

L etvriod cjelind Coviek | kufure®, kako navodi kandidut, Abdulah Sarfevié u svojoq filozofiji

stide dubolu meduzavisnost Sovjeka i kubture, opisujudi kmlture kao oanowvni izeae ljudskog uma, ali i
dinamalki proces koji emogudava dnstvenu | individealnu slobodu. Kultura nije statitng tvareying,

vl forma uma koja se manifesiuje kroz aktivaost, civilizscijske process 1 viseglasnest ljudsko
izrazavanja. Bune ideje o Eovpebun 1 kultun kod Saréevida su situimne 1z uma kao domovine, um j
ppovezan sa slobodom, kako vlastitom, tako | slobodom drugih jodi i prirade, pri Sema kultura peoizilas
iz respekis prema drugom | prema svijetn. Usmjeravajull Covieka ka dubljem razumijevan)
Epristencije, kultura upravo orpl svoju snagu 2ostne kaga se otkriva krog tapiu ljudskog postojanja.
Kuliura nije. samo okvir u kojem se Sovjek pomaga, mijenga th oblikupe,ved kroz kultume institucije,
mijetnost; manost 1 dnidtvens normne, fjudska egristencija evoluira, prelazeéi granice individualnog kal
cobektivanm | univerzalnom,

L1 retem patpoglaviiu _Etiéke implikacije Serfevicevopr humanisti®kog sagledavanja §jedske,

egristencije™ , kandidat prikazuje Saréevidev humanizam kao moé kriticke refleksije, upotpunj
Ej::gm'im promifljanjem da je svaka sgristencijn druftveno posredovana éime s= u datim relacy

upstituide heteronomija. Sarfevidevo humanistifko sagledavanje ljudske egrisiencije nosi dubo
tcke implikacije, poschno o koptekstu nicgowor msistiranja na dmdtvenoj  posredovanost o
meprekidnom oblikovanga Svjeks krog idhor | moralnd angaZman (od Sovicka s¢ odekuje da se akiivog
SUOCAVIL 50 IZAD0VIMA sVOE vremend | svoqim izbonma doprinesi stvaramu pravednijeg druktven
thka). Chwaj urmanistidki pristap eici osvetljava Sovicka pe samo kao bide koje v, ved kno 1}]5
ife stvarn, prevazilaz i odgovara — kako sebi, tako | drugima. Kandidat navedi rijedi dva &
filozofa — Ljubomira Berberovida i Marijana Krivaka, pri Semn Sarfevidewu filozefsku misao
Berberovié kvalifikuje koo ono stvaraladtvo koje najdublie i najneposredndje korenspondira sa)
cagledavanjerm i inderpretiranjem - probiems  epzistemeiie  saviemensg svijeta, () Kakvaooje o
gristencija | kakve su njene perspektive — 1o na nafim mendijanima niko nije dublje nit sagurii
omighao od Abdulahn Serfevida™ (sir. 168-169); 8 prems mifljenju Manjana Krivaka, Abdul
arfevié jo od Lonih tjetkih fillesofskih dipsgmostiéara vremesa: kofi Lpam nudi vidik hamanije
gristencije na kraju vsuéletz™ " (str. 169) Sarfevidev humanizam, kako uo&ava doktosand, mtaﬂ%

tiku kao proces koji fe istovremeno ukorenjen u universalnim vrijednostima i otvoren za- dijalog
omjenljivim okolnostima, pei &emu njegovo insistiranje na nckonformizmu i protivarjetnost: otva
ostor za kritifku etiku koja odbacuje dogmatizam | pasivno pribvatanje morml,

Kritizirgjufi stanje moralne ravnodufnosti i povrinost o savremenom druftvy, Sarfevid
pozorava na opasnost koje proizlaze iz ignoriranja morala, istine | slobode, istovremeno propityuc
aliko su ludi sprenmi postaviti moralne emelje za dradvend Fivel u buduénest, o kerteksi globaln

[okalnih fzazove Stoga, ved na pofetku prve cieling (redeg potpoglavije o drugom poglavlju

shjﬁ-l;m Jojam dstine v Sasdevidevom svijeto dielanja™, kandidat nagovjeftova zafto za Sarevid

iEljenfe nije pobjeXidie, pioma dofina izvpesnosti”, nego stalni napor da se dode do postojbine istine.
Esja je svoobuhvaina, kako u filosofskom, toke 1 o povijesnom, umjetnickom, religijskom
pnanstvenom smisle. Kandidat u ovom tematu otvara slofena filozofska pitanja vezane za i




ila'aganju za istinom, humanuwmom | ethoson, povemjoci pritom razlidite filomfske paradigme — o
Witlgensteinovog  jemiCkop  skepticinma, preko Sartreovog  egristencijalizma,  Heidegperovo
damentalnog pritfpa istini do Sarfevidevop viastitog humanistidkog poriledi na swijel. Kandida
alki uodava da je kod Sartevida isling ne samo egzistencijalna obavera, vei tmad svega ot
egorije, fime sc naglatava potreba za introspekeijom | moralnom hrabroddu, na osnovu fega Sardevid
uie na suotavanje & viastitim promadajima, propudtenim prilikama il profaniranim vrijednostimn, |
ime s dodatne ukaxgje ns duboko moralnu dimenziju judskog traganja za istinom, Ukoliko so
suodavanje sa istinom prenese sa individualne na dnsftvenu razinu, 10 bi moglo atvoriti pat
jednifkom ruzumijevanje egzistencijskih promaiaje i pogreaks, ali | ks oblikovanju bal)
duénosti, 8o je kljuéno za humanizam. Sarfevié mplicim da je autentifno diclanje moguée samo ux
thvatanje te odpovomosti, 5o ima duboke etifke implikacije. Osim toga, kod kandidota se uodaval
jedna od imimmo vadnih ideja koja proishodi iz Saréevideva kontrastovani boncdu istine kao
kog humanistickoy iskostva | sve prisulnijeg uticaja nauéno-ichnolotke mads na Ljodsk svijet
pvota, Onose kntigki osvice na moé ichnologije koja moZe postati omnipotentna, predstavljajudi
iljan fzozov za autentiéan ljudski Fivot Owo se uklapa u ir okvir humanistitke otike koja tedi
anju ljedske avionomije i dostojanstva u kontekstu sveprisutnil tehnololkih promjena  Kandidad
rvadi jodon od smdhosmih zakljutaka: Jsting ge kroz koakretizaciu angodmans 1 akeije potveduje ki
melj svepa, nasuprol poviadenjn u sfere apstrakinosti | privatnosti, Eto je prema Sarfevién bitna
ezd filozofije | njene djzlame konzistenmost, ne samo razjainjenjem suitinskog adnosa fmedyl
anje chitka) 1 Sovpeka, ved 1.da g8 1znova dolazl do onog 5o je Rivomma dobrobit o dobea™ (gir. 175),

U drugzoj cjelini ovog potpoglavija . Uloga slobode u konteksi Sarfevicevog poimangil
gristencije”, Sarfevié u skladu sa cgristencijalistitkom tradicijom istife da sloboda nije statidna, ved
inarmifka — stife s kroz peprekideo nadilafenje unuirainjih protiverjefnosti, popuel predrasuda)
eresa 1 thuztja, ali @ kroz javio djelovange u drubtvie Ovo modn do sloboda nije samo lEm En
je ved zahtijeva djelovanje u zajednici. Na taj nafin, sloboda postaje poverang s etickim|
p:lr.llrm ljudskop djelanfa, pr cenm s unuiredna borba @n astenti®nost mora reflckiovan
ljatnje zalaganje 7a pravdu i jednakost Prezentovanjem Sarfevicevih polamo-fikveofskih referirngs
Cartresvo poinuanje slobode kao kreacije sopstvenih vrijednosti (svaks odluka koju donosima nosi
etiéky 1eHng jer wite ne samo na nas ved i na droge. a §to jo odraz vezs slobode sa odgovomodén) 1
jem | razjadnjavanjem Jaspersovog shvatamgn slobode kao svladavanja samevolje (aloboda sg
eplice sa potrebom za istinom 1 etifkom ispravoodéu), kandidat je dofos do weids da je :]uhnd-l n
m konkretna humanost {sloboda nastaje o dinjenice do smo wvijek vise od onoga &o pesmo -
potencijal da sche oblikujemo | prevazidemo), ved i uslov 2a zajednséku humanost [ﬂuin'u:
zy druftve u kojem su gvi slobodni, jer samo u takvom drudtvo sloboda dosede svoj puni
tencijal). Skoboda nije apstrakina vieénost, ved djclanje ovdje 1 sada, uz punw odgovomost
vu:m kojem pripadamo, shodno djelatnom trenutkn, Sto implicira duboko etidku posved
tremutku. U egzistencijalistickom kljufu, Sardevicev koncept slobode, predstavlin spof
ndividualnog § kolektivnog, unutradnjeg 1 spolinog, etifkog | egrstencijalinog. Sloboda nije data, vet se
ostvaruje kroz kontmumranu borbu za nadilalenje prepreka, stvanmje sopstvenih vrijednosti
pdgovormest prema drugima. U krajnjoj liniji, sloboda nije samo cilj, vet proces koji oblikuje covekovu
putentiénost i njegay doprinos humanoss o datom historiiskom trenutk.

U wetoj cjelini . Smdevidev humanizam =z Drugo | Drogog: Soviek | Sovjetnast, kandidat
govort o Sardevievoj ideji fovjeka kao bica koje aktivoo sudjeluje u momalnoj praksi i etickom
oblikovanju svijela, pri femu humanest nije samo ligna vrlina ved mndverzalni ideal koji obubvats odnos
Drugima i Drugom. Ovyj filozafeki okvir naglatava fovjekova adgovomost ne samo za viastit
E:::I:tl razvof, ved | Zza zajednicw, svijet 1 ono &to je drogadie”. KritiCko-analitifiam pr:ajcknn{
oktorand dolaz do nekoliko kljuénih aspekata: unmanitet kao multdimcnzionalan koncept (na Govickn
o= holistiéki gleda kao slofeno integrifuce bice i bice inegracija, pri demu humanitet ukljuduje ne samo)
noralno | intelekiualng, veé cjelokupno ljudsko iskustva), neramdvojivost moralne | stvamosne
lermatike (nerazdvojivost moralnih pitanja od praktickih izeova, pri femy Sarfevidevo paimanje




manurns zahijeva od fovyeka da bude svjestan etitkih posljedica svojih postupaka, poschno i
iekstu profesionalnih i drodtvenih wlogal, Soviednost kao aktivoo momino-etitko dielovanje
tovjednost ne odraZava naprosto puku mordlnu ili poflenu svijest — ona se manifestuje kroz darivanje,
zalafka Fvol | posvecenost humanosti), bumanizam #a Druge 1 Drugog (humanost se ostvarge krog
of prema Drugom i Drugima, po femu poStovanje, empatija i ctitko ponafanje nisu samo
ndividumine vriine, ved osnova zsjednifkog Fvom fime Sarevié uvedi normatived ideal humanitetn]
kno vodié za pravedan i srofan Fivod, zasnovan na solidarnost | zajedniStvu), 1 sreca i pravednost kao
nsnova humaniteta (Sardevié spaje dvije kijudne dimensije etike — smeéu i pravednost — u ideji
urnanitets, Sime se pokweuje do individualng dobrobit ne mo2e bt odvojens od druftvens privednosti,
i sreca koja je zasnovans ma eksploataciji Drugih nije autemtiéna, a da pravednost bez radost gubi
ljudda toplinu ). Kandidat naglatava da Sastevilev hunsinizam iz etitkog ugla, prua modan okvir
critidku refleksiju o ljudskoj odgovornosti prema drugima @ svijetn. Njegovo nagladavanje da dovjeld
postide svoju ljudskost krog prevaziladenmje neposrednosti ukamje na vadnost olvorenosti prema)
hifitim  kulurama, vremenskim  okvirima 1 dubowvnim  perspektivama.  Ovo  prevaziladenjel
eposrednog pije samo intekektunlng zodetak, ved | moralna obaveza proma drogime. U wom smislu,
saréevicevo promigljanje implicira da etitke normme nisu staténe, ved se razvijajuy kroz ljodsko
nterakciju i dnifvene procese, & sama ljndska egristencija nosi odgovarmost za ohlikovanje | oduvanje
th noemnd, Dakle, centralom etiéks wvid njepovop bumanizmn je da udsia Hvor mode biti uspjeXan samo
nko je uskladen s dobrom svih, Sime kandidat wotava da Sarfevic ne nudi samo normativi ideal veé i
jesovi rueradu o praksi,

U trecem, centralnom poglaviju .0 etifkim aspektima Saorfevideve filoxofije”, kandi
vierliive obraziafe opravdanest istrafBvanja etifloh aspekata humanistidke filozofije Abdul
arbevida, lematizacijom @ hermencutifkim usredsredivanjern na krocijalno  floofiki misljena |
podsticigng pitanja o8 samo maderns, ved §osaveemene epohe, Kandidat je, ne samo sistematakim
srmatranjem njegova diela, veé | filozofskih tradicija koje on uvadava 1 oo koje se oslanjz, | na &ijing sc
snovama pozicijskl | dis-pozicijski namede sadr¥inski okvir U svojoj punipd, prikazao, kritifko-
nnalitékl melodo, historjsko-genetski kompanrae, fenomenolofko-hermencuticks rasvijetlio njego
azlifite cticke perspektive: filozofsku etiky, komomkativou ek, @by odgovomost, eiku Hudsk
prava i kriptoctiln kao est'etibn. Kandidatova sposobnost da poveds ove razhidite etidke mwmi
omoguéavh swiobubvatsn prisiup Sarfevidevim djelima, e nedi duboko raamijevanje kako se ow
rincipi primjenjuju u savremenim filozofskim | dnbtvenim debatarna. MNa primjer, stiks odgovornosti
Sarfevida prepoznaje tovicka kao bide koje mor preuzeti odgovomost ne samo za sebe, nego i
drvo U kojem Hvi. Owvaj aspekt je naroéilo relovantan za analizo giobalnih etifkih dilema, koo o
mmatske prormene, sociialna nejednakost | polititka nestsbilnost. Kandidat je uspijetno prikazao kako
arfevidey humanizam u svom jezpru nosi o¢ sami moraloy zapianost, ved | podv na krinckn)
promidlfanie o odgovornosti, koja ukijufuje namfenc ctifke nomme i debumanizaciju u dananjer
cvijern, pri femm se s pravom fokusim na poteiciinl Sarfevideve etike @ orazvo] medukul
dijaloga, daljnjim uemjeravanjem padnje ne integraciju meli€ith kol i religija o majednitkl eucki
dijalog, koji bi treban cmmoguditi refavanje glohalnth problems | promaovicat mir i saromijevanje medu
rodima, Sardevideva ctika pru¥a etifke sogermice koje mogu pomoéi u isgradng takvog dijaloga, jer
zasniva Ml obvorenost] 1 wEjamnom prizsavanjy, 5o je od presudne vainosti zn humanizam.

I prvom potpoglnviju  Filozofskn etika®, kandidat na flosofsko-istrafivalli primjeren nofiy
artikulide podmove unutar filozofike ctike Abdulaha Sarfevida (filozofski ethos | humanum, isting i
itet, slobods, isting § bumsanitet), koncoptuslizitajuél potom filozofsku etiku koo nova filozofi

e, sa mjenim esencijalizirinjem unutar njenog univerzalizma (filorofska etika se tgainjava

ja koja su ofvorema svim ljudima, pn Semu rang istih peimarub vrling ona dodjeljuje om
drzanjima koja — poput podenja, predusretijivosti ili pravednosti — pripadaju svim ljudima) | njeai
istiékih perspektiva. U svom bruvuromo-ozbiljenom filozofskom iskamu kandidat u uvadno

ijelu ovop potpoglavija istsée da je Sardevi u okviru svoje filozofske ctike preko pajmova isti
slobaode, humaniteta konstiteisao morino-ctifke provodnike, crvene nitl na osnovu kojih se ranraf




fparadigme bez paradigmatike’ - pitmjs flozofskoctitke refleksije u odnosn na omolofke |
antropalodke problemske sklopove, o svojstvn jednog konstantne presulnog propitivania i filo
Iseb:—mpitmnuu' o mzlofosti, bermensotitho] odriivost, edwand] opravdanosti 1 humnanistié
Ihtmmljhmm.i malicinh florofskih pitanjn | misaonih diskursa, koje on .0 svojim rasprava
#vatvorno rasviethava i kriticki interpresita, da bi ih sufeljavao sa viastitim stavovima i nadogradi
sopstvenim uvidima, pri femu se mutentifnost njcgove flozofike etike bavi moralnom umsko
_’apuzmj-:m onog Ao je istinito | efilno po sebi () Premn Sartevicn flozofija je projekt, o ne
Leorija 1 praksa, stoga 1 Alozofska etika wvijek odmdnva kritiéko-moraing reflelsivaost, bez uobrakeno
:il:bukuu:ﬂja. hez arogancije.” (sir, 206,

L:l LI sklopu prve geline ,Filozofski ethos  humanum™, kendidat aktuselizira najbimije posiulaiy
logofsko-ctifke misli  Sarfeviéa kroz  inicijaciju  mjibovih  fundamentalno-filozofsko-ctickik
L‘n‘uﬁmurﬁms‘:i o konceptima  Dleofskog ethosa 1 humpouma,  Fileofski ethos o svom
samorazumbpvom nadilazenju klosiéne flozofske dileme, mmedu moguceg Simjenga | onbg moralnds
asprivmog, po-stavija isting i slobodu u domen morilno-stike kompetencije da bi se preko saznanj
o do etickih rezulista. Ovaj pravac etike Sarfevié usmijcrava kao novo, ramumljivo pitanje o novo
ibezofskof ctich, uz propitivanje wienja Otfrieda Hiffea, koja nije potisnida o privatod Zvol pojedinga,
el s odmost na dobar dio pitumge koja dolaze 2 domena praktidke filozofije, pravne i politidke
filozofije, ckolodki utemeljenc etike, filozofske antropologije itd Nuime, kandidet istrafivadkis
slavodobino uolava dn Abdulah Sardevié mazvija fAlozofski ethos kao okvir moralnog mifljenja |
Fj:lmmju koji se temelji na bumanomu, cdnosne fovjelnostl © ljudskom dostojanstvi, odbijajucy
vigam dogrmatizam i rigidoost o eidkom promidljanju, rmskrivajod da njegova flomofija predstavija i
Ezl'- na promiiljanje etike pe kno statiene norme, ved kao dinamicki proces u kome su moraine odluk
:,:un:li:r.t: cdgovomodiy, solidurnodiy 1 podvanjem prema Dosgpom Bsenciju flosofikog ethosa koa
ﬁmﬁ:uh’:a Eimi: kritifks ¢thos | odbacivanje dogmatizma {posredsivom kritifkog ethosa kao osnow
kvakog moralnog djelovanja, potrebuje se revizija moraloth i viijednosnih sedova, kao osnov
I‘:Imnl‘:atng ethosn, krtiéki ethos jo odgovor no opasnosti dogmatizma, Sime se minimizira svaka
mosuénost da se dobro, vrling | momlnost pretvore u despotske principe; njime Saréevié jasno stvalj
B mmanja da etika nije nasilje nafela, ved prostor slobodne srpumentacije. dijalogs i otvorenost pre
im pitanjimal; Mlozofsk ethos | moralog-eticks revizionizam (flozofski cthos otvara prostor
lmmm-eﬁtkl revizionizam™ — proces u kome sc preispifuju momlne norme i kritenji odnosa; ovaj
pristup odrazava hermeneuticko nastjede filozofije, gdje se moralni problemi ne rjedavaju jednostavni
kriptivaim pravilima, ved kroz argamentsciju i dijalog); humanum kao srk filozofiie (humanom
ni pojam Serfeviceve filozofije odnosi se ma ludske Sovjednost, dostofnatve i dobrobi
wmanum je regulziivind, a ne operacioralnl pojam — kso il kojem tedimo, ah koji je neswodiv
vila i norme; humanum zahtijeva prepoznavanje Imrnzidne vrijednost: svakog pojedinea | njegovo
stvarenje kroz morlne odgovorne djelovanjel; etika solidamosti | odgovornosti (Seréevidev eth
emielji-s2 na vijeduostima postenja, pravde, istine, solidarsosts i poStovanis prema Dragom: jer, oy
ijednosti nisu apstrakini sdeali, ved zahtjevi Kogi tra2e angadman pojedinea u suoéavanju s morabnim
lemnma 1 preuzimanju odgovornosti =2 vlastite postupke; u kontekstu solidomosti 1 adgovomaost
ilnzofaka ctika, prema Sortevidu, nije puko iskazivanje moralnih zshtjeva, ved poziv na integracijuj
Ineg senzibilitets | teorijskog rocumn kake bl se gradio humanum svijeta); nova odredenost
lozofskog i bioethosa (Serfevié predinze novu odredenost filozofikog ethosa | humanuma kao)
govor na amoralnost § povrijedenost suvremenog svijeta; dok filozofski ethos sahtijeva ulagange
ralne svijest i razvijanje kolektivoog osjedaja odgovornostd prema Drugom | Drugalijem, bioethos,
wo dio ovog Sireg filozofskog okvira, poschno se odnosi na eticke feaove suvrernenog svijeta)
kljutujudi pitanja tehnolofog napretka, ekologije § ludskih prava).

U drugnj cjelini treéeg potpoglavlja Jsting | humaniter”, kandidat je dae presjck bitib uvida i
evidevih missonih konemplacija o pajmovima isting i humanitet. U tom smislu, doktorand pristpa)
stini koo temelju Hudskog postojanjs | humanuma, pri demu je isting ne samo ideal prema kajem coviek
i, vef i spoznajno-djelatne iskufavanje u kojem se ostvarnje njegova povijesna sloboda koja ima)




Egzistencijalnn funkeiju jer omoguéava Sovieku da u svojo] orverenosti 1 nedovrienast promalazi
peolutne vrijednost svoga bitka, Istina kao dinamifan proces unutar povijesnog humaniteta kod
arfevica na fovicka gleda kao bide koje se ostvaruje u procesy — da bude dostojanstveno | skobodno
iee. LT tom komtekst, shvitanje humanuma integrire moraloe, ontolodke | dnstvene dimenzije isting,
inedi je jezikom svicske povijestl. Da bl kriucko migljenje imalo opravdanje kao instrument oduvinjal
wmaniteta, filosofeko-etifki pristup postaje sredstve @ preispitivanje odnosa tehnike | humanuemsa,
otvirajuci prostor za promifljanje istine w savremenom konteksm. Humaniter se ne svodi na pakul
vilinu, ve je usmjeren no ostvarenje fovijckove foviednostl u mjenoj punoj dubini - kroz etifki
ed govornu akeiju koja oblikuje smislen Fvol,

Da sloboda u Sarfeviéevom pristupn podrazumijeva progresivio samoosvieiéenje, koje jo
povezand s sposobnostu 28 razumijevanse prodlih, sadadngib | budutih {znzova, te sa stvaranjem novih
jjednosti unutar globalnih dm@venih okvim, kandidat ukljufuje i promiglia, koliko vadnostd istine ka
lja slobode. toliko i homanuma v adgovornost za budede genercije. Natme, u trefoj cjeling
loboda, istina § humanitet”, kandidat u svom anali®ko-kotickom maniru eksplicim koncept slobode
apriomog uvjela humaniicts (sloboda je ne samo pravo il privilegije, ved 1 ontolofka ot
ofd omagucava ljudsku egnstenciju u menod punini), istine kao komunikabilivog mjerila (uvalavajod
aspersovy definiciju istine kao onoga Sto nas poveruje, Sarfevié istide da je u jesiku sadrian
gucnost za oslobadanje od ideolofkih | eksploatacijskih principa, jer, jerik, kno medij istine,
sformativin potensial kopim s¢ omogudava dijalog 1 zajednidko iskustvo slobode) | moealno
ragmatizma kao temelja za harmoniju (Sarfevidevo renlistifko sagledavanie izawova | crgraniéen)
gite nadaj morlnog pragmatizma wn izgrednje harmoniénog druitva, pn demw njegova ide)
winanitels podrazumijeve Hvot o razhifitesti, ali 1 kreativou transformacijo svijets kroz imovacije i
jebenjn), Sultimski, Sarfevié se nadoversuje ma Kantovu idefu sbobode, ali je profirje u praveu
nierkulturalnog i pluralnoeg razmatranja slobode. jer je sloboda stanje svijesti § obworenssti prem
vt e, Dok skobodn ma konsutotivig moe, s=hna i povenajody mos éme s2 nudi praktifan okvir za

itki dijalog mefu kulhrama. Ahdulah Saréevié, kroz svoju filozofiju slobode, istine | lumanitets,
Fn.l:li viziju svijea koja je u isto vrijeme duboko humanistilks i filozofsko-kntifki utemeljena. Njegmq

deja slobode kao ontoloske otvorenost | eemeljoog uslova za ljudsku egaisienciju rezonim
miverzalnim idealimn, ali zahijeva dalju meradu o suoSavanju & konkretnm imzovima pluralizma i
lobalne nepravde. Kandidat u tomy pravew zakljuduje: ~Sarfevic kafe da je od presudnog mmataja bit w
pEnangy, ne g eufkib ovida o posredujucem samorarumijevaniy orijentaciie nateg Fivola, veé | dx
simbolifkim roumijevanjém fenomena svijeta Hvola zade bz ustaljenih mafenja, otkrije ono
boravljeno i skriveno zvoniste samoizlaganja [judske slobode § istine™ (str. 2271

1 getvreof cjeling Filoxofika ctiks kao nova filozofija prirode”; kendidat pom predstavija
arcevicevy viziju swage filoeofske eike kao pove flozofije prirode, mematranjem bitnib problem
vremenog svijetn, naradito kroe prizmo odiaosa izmede Sovicka, peirode i ehmke. Analiticko-kritdk
jo kandidata je usmierena na 0 kljocne dmenzije: oa knttku  anfropocentrizma 1 elike
sloviemenosti (filozofzka etika u svojoj madicionalnoj, antropocentridno] mterpresuciji, zashijeplj
itim principimi, nud: mdikalne dekonstrukeiju moralnih sistema usmjerenih iskijufvo na Sovjeka,
k ctika istovremenosti, koju zagovara Saréevic, pomjera fokus sa meduljudskih odnosa na mterakei]
vanljudskim svjctovima — privodom, tehnikom | buducim generacijuma); na oo poghed na 1ehntku 1
auku (Sardevifey stav prema wedmicl 1 navei ukljutuje radikalno promifljanje njihovih posljedica na
aredu 1 udshu egnstenciju & porivom Ba novi stav, st inplicira potrebu njibove humanizacije); i na
deju odpovomosti za buduée (kao najinovativoiji aspeki Sardevideve filozofske etike je idejn
dgovomosti za budute generacije | mopucnosti, ke ofuvenje pricednog reda | harmondje, pri Gemu |
jiedeki opstanak povezan g privodnim. redom sovari Sto predstavija osnova za promjorms paradigme u
Iodkim politiknma i prikssma). Za Sardeviéevu filosofiko-etdku misno Marijan Krivak je rekan:
JTo je jedna modema etika diskursa, koja izgovara jedno onioloko Da privodi; wmmom sufivoia s
rodom  [Sarevid). Etika neistovremenost, oniverzalistiéka etika unm koja je | plancrrana
akroferika. Suprotsavlja se svakom scijentistikom i tehnolofkom wiepizme, a ne enanoso §




pehnologiii kao takvima. Ona jest etika napretka. ali v realizizanju Hudskog dostodanstva, Svaka joj je
pshatologijs strana ako woregava clementami udskd opstanak™ (s, 229 Filozofska etika kao nova
filozafila prirode, prema Abdulaho Sardeviéu, sudi duboke promisljanje o savremenmm L'numn‘
Covielanstva | prirode. Njggova kntika antropocentrizma, fokus na tehniku @ naoku, e ideja
odzovormost] zo bududs, predstayljaje snafajan doprinos savremenoj filozofii.

U petoj cjelini Humanistitke perspektive filozofske etike | njen umverzalizam™, kandidas
sistermnatizira argumentacijski sadriz) prethadnih cjeling u okvirn filkoeofske etike Abdulahs
Eevica 1 mmesi kljuéne zakljucke, Naime, Saréevicev pristup filozofskoj ctici, koji nudi duboko
corenjen humanistifkd okvir, wemeljen je na principima dosljednosti, univerzalnosti i
ferzalnnati. Mjegova vizija Eovieka koo moralnog bicn izgradenop kroz interaketju s dnogima, a
je o humanistickom potencijaly pojedines 1 druftva, stavlja moral | etiku v centar filazofs
fleksije. Tri su kljufoe tafke o ovom temat etifki humanizan i mocalng univerzalnost (Saréevicey
chi humanizam remelfi se na ideji da je moralnost inherentna Sovjeky, ali 52 mevipa 1 potvrduje kroz
Stvenu mmterakeiju; poverrvanjem: humanistidkes otike 1 Glozofskog naturaloma, fime on st
mu univerzsinost kso csnovni princip  koji povemdje razlifite vizlje ljudskostiy kritik
umanizacije fﬂaﬂ!wié prepomaje potrebid za etitkom  hermeneutizscijom svijeta Bvota kako bi 5o
razoblicile predrasude, zablude 1 stege kaje vode ka debumamzaciji pegedinea 1 draftva, #10 ukizuje da
je ovaj pristup duboko profel emancipatorskim potencijalom); { antiparndigme ssvremenos drudove
Eﬁnrﬁ:ﬂ'é istide dn sy isting | sloboda kljufnd moralni principi, ali i da Fivimo uw veemena njibovls
mtiparadigmi - periodu u kodem so oove vrijednosti devalvirane i Sk dovedens u patange)
Humnmistiéke perspektive Saréeviceve filozofske etike nude duboko filozofski | univerzalistiéhi olovin
pa promisljanie morala | homanitera. MNicgovs etika stavlja naglasak na fovjcka kae droSiveno bide, pn
Cemu moral prozaa 1 meduljudskib odnosa, dok sovremeno prepomaje reazove debumanizacie |
amiparadigmi modernog doba.

Poschno mjesto v okviru Sarfevicevih etiékilh promidljanja zauzima princip kommmikacije
widu permanentno-problemskog dijalogidranja sa flozofskim nasledem komunikativeog djelanja koje
mkorporirano u gofovo svim segmeniima njegove humanistiéks koncipirane Aloeofije. 8o je kandidat
redstavio o drugom potpoglavlju reéeg poglaviia | Komuniketivna ctka™. Doktrand Mursiovid
kuzuje na 1o da Sarfevié postavija komunikaciju kao jedan od osaovnih principa ljudske ctiie
sredovane dijalogom | meduljudskom mnterakeijom. Kandidat se poziva na ideju da komunikacija nij
o kognitivai, vef | drfivena aktivaosl, jer omoguéave medusobno priznavanie i razmijevomn)
u Elanovima zajednice, pri femu 58 posredstvom intecsubjektivaost (koja omogudéava uskladivang
iditth mdividealnih {skustava, u stvaranju prostors @ sjedoiéko tmadenje isting i smisla)
necendentalng jezifke pragmatike (ova pragmatiks ukpzeje oo univerzalne emelje komunikacije
itke prakse, emoguiavajudi medusobne primmavanje | razumijevanje medu Slanovima drudove, &

pmeguéava, ne samo usklsdivanje mzlifitih individuainih iskustava, vel se stvam 1 prmmr

jednidko trufenje istine § sl Sarfovit isfide poirebu za konstantmim kriti€kim ispitrvanjem |

simjeravanjem komunikacije prema moralno-etiékim simbolima — komunikativmom umu i dijalogu,

rumijevanju i solidermosti, slobodi, toleranciji @ interreligijskom dijalogu, pri femu se uloga

omunikacije u oblikovanju moralnih vrijednosti propituje kroz etifke | komunikucijske dileme kao
il okvira za razmatrame savremenih flozofskih | drustvenih zazava,

U prvnj cjeling ovog potpoalavlja Od dijakoga ka ethosu komunikaciie®, kandidat nam kazuje
Sarfevic istite potrebu za konstantnim kritifkim ispittvanjem | usmjersvanjem komunikacije prema
rwralno-etitkim simbolima, pri Eemu je uloga komunikacije u oblikovanju moralnih vrjednosti od
udne vadnosti. Kandidatova teza o ethosu konwmikacije sugerin di svaka komunikacija nosi ctichki

kit — nije dovoljno sxmo komunicirad, ved se mom komunicirati u skladu sn principima koji
ogucue irgradnju meduljudskih odnosa temeljenih na uesjamnom primoavanju i pedtovani,
rsubjektivoost u dijalogn omogudava ne samo ragmjeny midljenia, nego i izoradoju zajedni
Ha isting kroz primnavanje Dmugog i Drugadijeg. #o se ogleda u kandidatovom citiramj
arfeviceve filozofiic, prema kome se dijalog u filozofikom smislu resumijeva koo temelj svako




mnoralneg Sing i spoamaje. Kandidat tvrdi da u filozofiko) upotrebi, kao v sloSaju Sardeviéa, dijalog
reava svoju imtelekmualng § moratu wefing, vracgiuél seosvom “nejstarijem grikom porijeklo
writichd dijalog se rarvija kroz svijest o viastitim posicijama i otvarenost #a druge perspekiive, 3o
'rani.!].'whﬂ intelcktualnu tolermnciju i argumentacijo, postovanje razlitith kulwra, identitets | madicija.
vim prostpom dijalogu oe samo da se podsiile sloboda mislienja, ved doprimos W’ﬂd“jﬁ
jednitva i mevoju drustva, o koji je o temelju svil demokraskib § humanisiékih vrijednost.

U drugsq celini Komunikacija i egeistencijn”, kandidat predstavija Sarfevifeva etika
promiljonja o komunikaciji 1 egestenciji, analizirajudi njegoy pogled na komunikaciju kao etitko
egristencialn rargovor | nlogu koju ona igra o savremenim drodtvima, Egristencijolna komunikacij

[je normativie slijepa niti jednaka ustyjpersin prema nesebiligg empatiji, ved Je proces koji mﬂuguc'.uva
Fajednicko shvatanje rzhiditih tradicija i formi ZEvota, Time se izbjegava jednostrana interpretacija koj
s¢ bazira samo na apstrakinim nonnama ili empatifnom prisupe bez dublje analize kultumih
filozofskih razlika, Kandidat sugerira da je u savremens) snanstvenaj-tehméko) civilizaciji potrchns

ubljn podragn 28 moralnim 1 Glosofskim smislom, pri éemu komunikacija u ovom kontekstu podtajs
o za preispitivanie 1 obbove moralnib vrijednosti keje su ugredene o modermim drustvima,
arCevid citira Mozole poput Jaspersa, koji govore o uboa komunikativiog uma v omoguetavanju isting
egrslencrje, 5o madl da je komunikacii proces U kojem se istng ne samo trad, ved 1 ostvaruje kro
rirmjenn fdeja 1 iskustova. Kroz etdkt priznat proces kormumikacije. sloboda se proobrafava
pdpovornost | odgovormo dielovanje, a intersubjektivia povezanost nalade etithkd usmjerens djelovanjs
volje, omogudavajudi smjerenje il sloboda prema szjednickim dobrima. Ovdje je kljufoa ideja da j
ploboda = u kooteksty dijaloga | kormmikacije = wsmijerens ka postizanju autentiénog Fivota, Euj
podrozumdieva odgovoerno 1 etk wsmjereno djelovanje.

U trecod gjeling, naslovijenoj Komunikscifa, razumijevanje i solidamost”, kandidat wolava
aréevid u svom raemaeiranju pristupa komamkacij s koofkim 1 filozofskim pitanjem - kako odrka
titke nomme u komunikaciji koja je duboko obiljefens rernim interesina, informacijama i modina koje
ofmnju drofivene imterakeije o digitadnom dobu. U daeoj analizd etifki pormativitet nije samo)
pstrakini skup moralnih principa, ved nedto 3o morn bitl maciosalng wemeljeno kroz konkretna
va i arpumente. Kommikacija, u Sarfevidevom shvamnju. mom biti arpumentativoe opravdana
onjena na realne, konkretne situacije 1 merakcije medo ljudima, a ne samo na dogmaiskim ili
pricemam prefpostavkama. Bcky okvir komumikacge mora b Neksibilan 1 sposoban da se n-ma

mjenama v drubtvenim ovjetima, norofite s pajavom informacijsko-komunmkacipskih tiehnobogi
je oblikon pefin na koji kemumicirama | shvatamo mormlne norme. Jedna od nujvaingh 1odaka
ardevidevorm promialjanju komunikacije jpeste megova konceptualizacha jezika. £a mego, jezik nije
skup rijeél koje prenose znacenje, ved je dogadanje medu ljudima koje nosi dublje etidke
imenzije. Kroz jerik, kake Sarfevié istife, postnjemo sposobni z dekonstruisanje | demaskimnja
ih scbe, ali § drugih. Owdje se jezik pojavijuje kao metalora 28 odradavanje svijets u ogladalu®™, i
ira da j& on kanal za infrospekeiju, ali 1 za razmjeny tekustava 1 vrijednost medu ljudima Krog
dijalog 1 interakeiju, komunikaciia omogudava ne samo spormaju svijots, vol kroz razumijevanje i
ju zajedniftva 1 solidamostl. Resumijevanie 1 solidamost kao konsianie postignuén mesmjens
st:?-:]ijaluga.. proma Sarfpvicu, fine nsnov o premodéavaniu drudtvenih, poligékih i kultumib podjela

U Zegvrinj cjelini  Sloboda i komunikacija®, kandidat je svoje istrafivanje msnijerio na odnins
lobode | komunikacije. Name, dok svoju filozofiku paknju Sartevid usmjerava na jedan od sultinski
pblika — ostvarivanje slobode u dn®tveno-komunikativoim prakeama, Kandidat je s drogs ﬂr-hnq
i_‘rpl.il:.ﬂl‘lﬂ dijalekrifkog sagledavanja wolio da se slobodi pristupa kao zajednidkom ektu konunikacije.

Prava sloboda dolazi & prismavanjem | wvafavanjem drogih o komonikativmon procesu, Sime
muje sa solidarmodcu 1 dijalogom, kako naglafava Sarfevit. sa suproistvijenim § enivorenim
resima; ona se temelji na medusobnoj komanikaciii | dilalogu, v mjednicko) udsko) inserakedji|

fegov poziv oa bumiany zajednicn slobodnih nije samo poziv na drodrvene slobode, nego |
fitu:u{'z.ki pristup slobodi kogi se femelji na kntilkem razmidljenjo | stalnom preispitivanju vrijednosg

pormi i uvjerenja. Ovdje stoboda znafi vise od prava na neometano diclovanje - fo je pogiv 114




continuirano stvaranje i safinjavanje svijets kroz misso i komunikaciju. Kroz ovaj  sovaralafki dijalog
judsko bide postaje sposobno ne samo 2a razumijevanje drugih, nego |z renscendiranie opraniden;
s drudtvo mamede. Sloboda u lom gmisluy pije samo momlno-stifke, it paprosio politika il
ekonomska, vet duboko ontolodka i episternalofia kategorija. jer se temelji na sposobnosti fjudskih bi
i stvaraju, preispituju i oblikuju svijet kroz smjednicko misan. Dakle, v Sardevidevom pristupu temi
_Eh:h:rdr. i komunikacije, sloboda nije ek apstraktng ideja prava ili individualne volje, ved je dubo
iukmijq:—njma u zajednidkom dinu, u procesu komunikseije, koja omoguéava utemeljivanje | razvijanj
'r:tiﬁkjh i moralnih normd.
| Narednem cjelinom , Tolerancija | komunikacija”, kandidat tematizuje Sardevidevo povezivanje
olerancije & osnovnim vrijednostima ljudskog  dostojansiva, slobode, sting, mira, solidamogt |
pravednosti, koje u njegovej mish imaju ulogu orijentiaa u komunikativiim situacijama. Tolerncija u
jegorvol komamkativoog eticl nije tek puka pasivnost il pristyange nn postopanie Fashke, ved je akiivm
Kin priznavanja koji omoguéava konstroktiveo sufivijovenje i sajcdnidko diclovanje u svijetu raslidh
icii, religija i kaltura, Kao neko ko ne pribvada bilo kakav oblik kulumog relativizos, Sarfevid
ik sagledave foleranciiu u orelecyl sa komumikaciom, promovideé e kao svopevrsnu kulturg
moralnth stavova koji slufe aktivnom angaimanu u stvaranju prostora za dijalog. Stoga, ﬁa:ﬁ-:wj
va da je tolerancija uvijek proces — to je wmijedée Zivljenja u zajednici 0 kojoj se razlidit
mednostt mogy medusobno poitovall | oreeompel. Kso uviel za kooegmstensiu 1 normativoo
wpravdange, toleranciia prema Sarfevién zahtijeva duboko momine razumijevanje i sposobnost uvida j
Elvame egsistencijalne razlike izrmedu ludi, Sto s druge strane uvjetuje, odriava i nadalje razvij
ooperativie odnese medu prpadnicima razligitih Jivomih formd | tradicija, Ona priznanje vrijednost
pumcntativee  komunikacije pri éemm je wwvjel kamomicmanga regulnsiia mosalnih nenmi kg
mogudavaju konstniktivan dijalog i poBtovanje azlika, U tom kontekstu, toleraneijn 2= pojavijuje k
atrebni uvjet za slobodno drufitvo, u kojem je sioboda izrafavanja neodvojiva od odgovomosti p
wima. Tolerancija nije samo lemel) 2 sudivol o mulikulnerainem drsioa, ved § kljulne naéelo
wivarenje slobode, dostojanstva i ljudskih prava, U konadnict, ona se kao temeljne moralng
stvange, ne samo kroz svakednevoo prakan difaloga, ramumijevanja | priznanja dnagih v njibiovoj
Aititosti, vef | u kontekstu Sireg humanistiékog wedizang | duboviog iraganja,

LI ejelini , Komunikacija i interreligijski dijalog”, knndidat peerentuje koncepte Jkomunikacija™
Jnterreligijski dijulog™ kod Abdulaha Sarfeviéa za rammijevanje su¥ivota unutar pluralnog svijota)
ligijskih, kultumih i moralnih razlika, Sardevié se havi pitanjima tolerancije, istine, i dijaloga medn
ligijama, oslanjajud se na ideju da je pravi dijabog wiemeljen na komunikaciji koja nije zarobljena u
Aastitim logocentrizmima il monocentrizmima, voc tradi puteve ko vidcrmodnom 1 multikulturmom
mumijevaniu. Tako postavifa pitania kaja duboko wmemirsvaju temeljna filozofcka i teolofka nadeln,)
postojanja vibe istma il samo jedne apsolutne isting, i, u direm konteksty, moguénost stvaranjal
ednitkog ctitkog twemella medu mebdibm meligyskim  tadiciama, Oreaj dijalog nije samo
intelekualni konstrukt, ved takoder praktidan proces u kojem se susteéu moralne @ kulturne razlike, o
provo u tom susretn le# potencijal za intorkulturatmu komumikaciju, koja omoguéava postizanjel
redusobnop razumijevanie. U inferreligijshom dijalogu, razlidite relipijske tradicije koriste svoje)
Aastite metaforiéke okvire @ ritualne jezike da prenesu 2voju isting, ali @ isting nikada nije _jedna™ ili
apsolutna® u jednostavnom smisle Dijalog medu religijama, stoga, postaje prosior gdje se rzﬂin‘:ilj
SIEnE SuUSTICcu 1 prepoznaju, ali g niEno integriraju o uniformon cjelinu. Chedje, Sarfevié pozivi n
vijest 0 seleltivaosti i simbolici v komunikaciji, keje omoguéava oluvanje razlika i iswvremenoy
je zajednickog temeljs 8 remmijevanjo. Isting w judaiemu, keicanznu, islamu, hindwizmu i
i!l.ldi.'.".‘ﬂ'I.L. prema Sarfevitu, nije nufno isi, ali ona postogi v razlifitim kovima, predstavijenim k
metaforikw, rimal i jezik svake religije. To ne znaci da su te istine medusobno nespojive, ved da se
potpunjuju u Sirem kontekstu zajednifkog ljudskog iskustva kroz komunikaciju i interreligiisks dijalog.

1 zmvrdno] cjelint potpoglavlja Komunikativna etika®, kandidar svoje krititko-analiticke uvidg
vljz na svejevrsno humanistidko-deduktivin reevaluiranje u okviru zavine cjclioe . Humanistifks
spektive konunikativne ctike”. Humanizam, kako wofava kandidat, kao filozofska tradicija koja




stavljs naglasek no dostojanstvo fovieka | niegova sposobnost za slobodno midljenje, duboko
kartjenjen u Sarfevidevom pristupu komunikativnoj cticl. On se protivi svakoj vsti insrumentalizacije
comunikaciie koja b je svela na puko sredstvo 24 postizanje odredenih ciljeva, bex obzira no moralne ifi
itke konsckvencje. U njegova) filozofijl, komunikacijs je sredstvo za rmmmijevanje i samospomaju,
i za stvaranie druftava u kopem e sloboda, ravnopravnost § podtovanjc ljudskog dostajanstva temelj.
Acey poziv na moraknu odgovornost u komamikaciji nadmaduje sve partikularistike pristupe i
ziva mas na globalnu odgovomest prema svim ljudskim bidima, ne samo v vezi s nefim neposrednim
jednicama, ved i prema onima g kojima dolazime u kontakt kroz interkulturalni dijalog. Kandidat
fava da humanisticke perspektive komunikativne etike kod Abdulaha Saréevida nude duboko etifko i
tezafsko israkivanje uloge komunikacije u oblikevanju pravednog | slobodnog drustva. Kroz dijalog,
boleranciju | interkulturalnu komunikecije, Sartevié razvija filozofiju (komunikativan etiku?) koja n

samo da istrihuje priradu udskih odnoss, veé | mudi kankreme etiéke smjernice 2a izaradnju rnjcdnicj
koja je jstinski slobodng | morlna, da je prava komunikacija ona koja emoguéava dijalog u koiem e ne
| mi razmjenjuju ideje, ved | grade temeljni @tifki | bulturmi mostovi koji omoguéuju medusobne

je i tzgraduju globalne soddadnost,

U wedem potpoglaviju tredep popglavlja _Etika odgovornost™, kandidnt predstavija etiku
gevornosti kod Abdulaha Sarteviéa, koji u svom filazofskom rzmigljaniu razvija kompleksm atitku
radigmu. Glavni elementi koje je kandidat temutsko-problemski sistematiziran, 1 koji oblikuju etiky)
vornosti u njegovoan pristupu. kao i teorijske referencije koje autor korist, problemski se mSvaju ul
ickaliko etickih aspekata: etiku privode, ekolofku etiln, etiku nauke, etiky adgovornasti @ Drugogs,
tiku mukleamop mira i novu etiku odgovormosti kso etiku ofuvanja Hvota | svijete. Kandidat ukazuje
& a¢ pored opfteg prisupa koneeptu odgovornast, tretimnjem pitanja makrodetike u svajstvu globalne!
govormosli, kao dijela etike odgovornosti koji je i najvainiji ctifki aspekar Sarfeviteve koncepcije
umanizma {svaks etika je etikn odoovomosti), pokazuje tednja da s samo promjenom uslova u svijens
smjenom dreftvenih wslova otvara horizont fovjekovog povratka sehi kao Hudskom prirodoom bidw!
l'o ostvarenic ideje éovicka pretpostavlja ospedanie odgovornosti | slobode, prije svepa odpovornost za
uduénost i buduée naralizje”, u okrilju filozofije. oslobodene pozitivizma i scijentizma. analiticko-
#Hvistickog naling midljenja, unular kojeg e ruoviin “jedan ergpument en opravdanje principo
vanja,” koji ne odudara od principa nade § principa emancipacie. Etika odpovornosti kod Sarfevids
¢ usmijeréna na ofuvanje Fvota, a osobite Fvots u globalnim akvirdma (ckoloiki, druftven, naucnid
litidld), pri dermu tematizuje moralne izazove 1 problematizuje momlno-glicke dileme koje s¢ javijaju
savTemenarm drost,

U prvej gielini avog potpoglavlja , Sarfevidey humanum za ethos adgovomosti®, kandidat kroz
ermeneutiki pristup obraziafe kako Sarfevié razvija cthos odgovomosti keji ohjedinjuje racionalng
liticko mikljenje, moralme percepeijo i teorijsku kompetenciju kaka bi odpovors o slodene marove
VrEmeneg svijeta, pr femu fretira shedede emamske komponente: povijesno-planstami dijalog 8
lobalng odgovormost (ovdje se istife vainost globalne odgovornosti koo nadela koje mora oblikovati
litifke i dnbtvene prakse, pri femu Soviek nije pasivid posmaral, ved aktivii udesnik u moralnnj
raksi — odgovoran za rgradnjo humanog Fivola, prakse - pezamisiive - bez ideje solidamosti kojs
raeuimijeva sajedmicki mapor da s adresiraju globaln problem, kao #o su siromagivo, ekolodkd
'-:rr.ze. polititke nepravde i ljudska prava); cthos odgovornosti kao unueraina praksa (esencijalni princip
ethosa odgovirnost jeste ethos lubavi, koji je akaivl princip 1 “nesaviadiva uvzdanica® ne-podiaing
metafizitkoj prinudi | knje s mora koristiti kao alat za prevazilazenje drufovendh { politithih opasnosti);
%.Iuhia-ndguuunmlhudﬂnuﬁ:. {odnos slobode | edgovornosti zasniva se ma uvido da sloboada nije
maneo pravo ma djelovanje, ved se mora shyatin Keo moralng obavess promna drasima | drodiva, jer
'Fﬂmada saming Covjeka ne mode biti potpuno ostvarena ber uziranias u obair slobode dragth, pri Se1
g raevije vera pmedy prodlost, sadednjosti ¢ bududnpsti, pri Gemu slobodo ukljudue odgovomost
h‘nﬁl: gregke, dielovianie u sadadnposti | planimnje odgovomog distovanja u buduénost); hurmanm |
aliteta Fivomih odnoss (kao FHvomi kvalitet — humanum kod Sarfevida predstavija moguénost za
o i uspjekan Evol, da lod Fve w akladu 8 svojim potenchalima 1 da osbangu dostojanstven




Zivot, Sto ga dini jednim od kljudnih koncepata Sardeviceve filozofije. koji s druge strane, ukljuﬂuj:[
odpovornost zajednice prema svojim Elanovima, u svim vremenima i svim okolnastima); | odgovornost
fMlozofife u praveu druftvens emancipacije { Saréevié s¢ protivi fundamenializmu i apatraktnim istinama,
ivajuéi no moralnu 1 filozofsku emancipaciju koja obuhvata globalnn adgovormast, soldamol
lovanje i slobodu koja je utemeljens na adgovornosti zs budsie generacife ),

LT drugng cpelini  Etika priroda™, kandidat otkriva i povezuje dublie Alozofike, etidke 1 ckologke
dimenzije koje se odnose na relaciju fovieka prema pricedi, ajenom moralnom madenju | odgovornosti
koju imamo prems njol, pri femu Sarfevid razvijn filozofsku paradigmu nesvodive na racionalni ili
nstrumendalni odnos prema privodi; ved koja ukljuéoje | emotivin, moralng @ duhovou dimenziju, Etika
irnde je svajevrstan interfedijum za sljedate cljeline’stike u sklopu etke odgovornosti Eii su kljudni
atski glementi u doktorandevom sagledavanju svode na sljedece pojmove | sintagmie: priroda kao!
itki fenomen: od instrumentalnosti do etifke swonomije (Sardevié isife da se Soviek moral
istancirati od instrumentalnog tretmana pritode, kao dominaninoeg o apadeoj Mloeofiji | nauc, jer)
iroda nije puko sredstvo za estvarivanie ljudskih interesa - ekonomskih, tehnobogkih, itd., vec trebn dal
de privnata kao enfited s vlastitm pravima 1 vijednostima); etika sapainje; saosjecanje s prirodom
Ccovjek mora preposmati moralou odgovornost prema privadi. ne samo zhog njens korist za Sovjeka,
et | zhog njene inherenine vrijednost, pri demu se usmjeravamo ka ctilkom odnoso purm pnmdtmq
uj::l:u. o wklpuduje Sovjekovu sposobnost da prepoensje patnje prirode); prepoenavanje vrgednosti
kao samostalnog entiteta (prirode, prema Saréevicy, nije samo pasivai ohjekiait koji oSt
udi, vt je i sama po sebi vrijedna posiojanis, nezavisno od ljedskih interesa, pn femu e e
ha posmatrati kso samo fonkcionalnn, ved treba da bude poStevana u njenoj slofenosti, lepot i
MEmifi, nasuprol cpocentidnom pristupy koji na prirodu samo gleda kao resurs 2 ljudske potrebe i
joristil; moralna dufnost | edgovornost prema priredi (kod Sarfevida se jasne preposnnje pojom
oritlne dufnost prema pricody, koga se mora wemeljin o flezofskim 1 etdkim nacelimi, dolk

jekova odgovornost prema prirodi mije samo obaveza prema ckolodkom adravlju svijeta. ved i pr:mal
oralnim vrijednostima koje prosstifu iz drajamnog poStovanio 1 saosjeéonja, pri Semu S moralng
i eticka pdpovomost ne odnose samo na bodude gencracije, vod | na sva Eva bida, jer su i ona,
i fovjek, teleolodkn sredifla Evotn ) prodirenje etike na prirodu: Sira ekolofko perspekiiva (Sartevid
iva na profirenje fjudske etike na etiku prirode, #o0 podrezumijevn | oduestajanje  od
mstrumentalizacije prirode, pri demu se mlake 7a etifku tworiju koja prepozmaje vrijednost Fvota u svim
jepovim oblicima | koja ukijnéuje moralbnu odgovornoest prema prirodnom svijetu),

Ul wmedsj cjelini ,Ekolofka etka”, kandidat ukazuje no suftinske elemente ekolobke e
bdulaha Sardevida, mamatmjudl flozofike temelje ekoloske odgovomosti, posshon u kont
mjegavib uvida u vaZnos) nasinih | flozafskih discipling koje oblikuju nas odnos prema prirodi. Naime,

arfevic Todvaja khuéne clemente kot 22 odnose na moralimo adgovornost dovieka o suséavanjo
obalnim ekolodkim izazovima, keo i pitanje kako nauka § tehnologije uijefu n moralne pitangs
kologiji. Unutar Sartevideve ekobolke etike sva problematika se prema uvidima dokeoran
vica koncentrife oko sljededih phanja: cdgovornost znanja i njegovih moralnih implikacij
didat wodava da se ckolofka etika ne mode odvajiti od odgovomosti znanja, Sto ukljuduj

wvornost nasénibh disciplina koje oblikuju ned pogled o svijet, imajud o vidu die maudna i

olotka otkrida jesu osnov za pmmj:n: u nafinu Fivota, ali | za pojavu novih, Eesto neodekivani
moralno-ctitkih dilema, pri Semo na primjery nestadice Suma iz 18, § 19, stoljeda Sartevid pﬂhmj
ako se ekoloiki problemi Sesto ne uede na vijeme, a posljedice Gh problema, ko predvidive, nid
le pravovremeno rijefenc); zajednitka i individualna ckolofka odgovomost {Sartevit naglea
fmhm podizanin svijesi o nofoj odgovornost premia priredi. koja wkljofuje odgovomost
Eadafnjim i budoéim peneracijama, koo 1 prema svim fivim bidima na planess, pei temuo se ckolodk
vormast mora razvijat kroz obrazovanje i kntiflo refleksijn o nafim lehnickim, politndkim |
drudtvenim praksamal; genenlogia glebalizacije | nova opasnost (globalizacija nije samo druStven
ved je ona genealodki povesng sa nastankom novih opasnosti, ukoliko se uzme u obzir da j
globalng ckolodke kriza koju danas dodvijavame, urrokovana prekomjernim iskoridZavanjem prirodni




modemi tehnicki zabvati nemmju moemine granice i da su njihove negativae poslhedice &
ate i neanalizimne do trenutka kada postanu globaln problem, o kogi istovremeno predstavija
ova opesnost, - planctarme § nepopravljive, ukoliko se ne dieluje odmahy; tehnidki zahvati o biesfery i
jibov moralni okvir (Sarfevié istite da ekolodka kriza, rhog svoje globaine prirode, trafi planetary
ik koja mece biti ogranifena nacionalnim ili lokalnim interesima; ekolofka etika treba da bude
rasnovana ng odgovornost za bicsferi u cjehmi, $6 podrazanijeva | odgovomost 28 sve Sivoine ohliks
a planet, ne samo #4 ludske mierese, za mzliko od kratkorotnih i egocentricnih politika koje e
prepoznaju dugorofne ckolofke posljedice, te poziva m mevoy ekolofke ctike koja bi ohuhvarila v
afere ljudskoy Fvota | kojn bi bila usmjerenn na ofuvanje mvnotede u prirodi). Dakle, u konteksti
kolodke etike. Sarfevié poziva na novu etifku paradigmu koja bi rebala da se temelji na moralnoj
vomosti prema prirodi | buduéim generacijama, pri femu ckolofka etika predstavija osnov a
ivest plancte, Mo jo moguée samo krox mjedméld | individualni apgaimen o zastn biosfere,
vaFavanjem granica prirode | poftovanjem mberentne vrijednost Fivota

Em i nedostatkom odgovarnasti u tlehnolodkim i politiékim praksama, pri femu Sarfevié naglagay

LI naredno| cjelind . Etika nauke”, kandidat otvarn niz filozofskih pitanja koja se ne odnose samao
3 metodoloike aspokie naudnog mda, ved 1 ma Sre momlne, droftvene 1 ckolodke implikacije kojg
proizlaze iz saudnih istrazivanga | tehnoloikog napretka. U ovom kontekstu, Sardevié postaija pitanjs
4 st nauke 1 njenog odnosa prema bududim gensracarma, ﬂn.gllua'tu,]um kako b nauka trebal
biti vodena chidkim pringipima kaji pe samo di omoguéavaiy nopredak, ved mgmm-aju odrEivo
lanete i humanizam. Kritdki postup Sardevicevih rematramja nudi duboko preispitivanje logi
pkvit nauke, menog utemelenia 1 npezinih konsekvenci na firem plam — od moralnih do ekoloskal
prtanja. Ova razmatranja su u kandidatovom filazofsko-etikam vidokrugu koncentnrans oko sljededily
prnatsko-problemakih ravni: neuka koo temel] slobode | odgovormnoesti (Sarevié zapodinje razmatraniel
etike nauke psticanjem Sinjenice da je nauka postala Kpuéni faktor v modermim drudtvima i ekonomskoj
raanizaciji, 4 & njom 1 shoboda naudnog isorafivana koja mora Bitl oravooleZens sa odgovomo
rema drugiva i prirodi, w2 pitanje da li je modema nauka mdrzala svoju etifkn fiunkeijo; wkoliko s im
vidu da raevo) nauke | ehoologije festo ide ruku pod ruke s kratkorofnim interesima,
momekog profita | polindke modi, kaji zanemarju dugorafne moralne i ekolofke posljedice); krit
tepiiskog vjerevanja o nauky i ceheologiju (Rarfevié kritikuje utopijske vierovanje u nauku i nj
tignuca, terdedi da vierovanie u mauént napeedak | iehnicke inovaciie Sesto posiaju neapiina dugma
ojg ne samo da zmnemarue ebifke dileme, ved | ckolodke | bumanisticke posljedice
raXivanja, pii Cemu smatra da je vierovanje u mavku bez kritifkog razmigljanja, sposobrog
alarrtirs prepoenavanjs strukiuralne opasnosd koje nosl o verl s negalivoim uticajem no E
kredinu, drugivo § moralne norme. pogubno za prirodu 1 fovieka): etikn odpovomosti v nanci {3artevi
postarvija pitanje da i nova ctika nouke podrarzumijeva odpovomost prema #votu, odnosno
hudisdarm gemeracijama 1 ekolbafkom sustave, pr emu o tom smdalu, moonka ne B smjela biti asmpere
A0 OR Progresivin slicanje @manja, ved | na kniticko preispitivanje 1 odgovimost 3 upotrebu Lo
nanja; Sime do izraEaa doliz njepev apel ne planstamu etiku, koja se protivi kratkorodnim politikama
kokalmim inderesima, o koja w prvi plan stavlja globalne 1 dugoreéne chkoloske § socjalne ciljevel;
furalizam kan metodobodki imperativ (Sarevié ne pribvata apsolutizaciju bilo koje nauéne paradigme,)
ajudi B vidu da takav pristup ogranifava dndiveny, filozofzku i epistemolofin zlobadu; jer. o)
jegovo) kriticl, plurilizam nije samo semafavanpe radhiks medu digciplinama il pristupima, ved &
cvicsno izbicgavanje apsolutizacije | monizma koji ukidn mogudnost 2 novu epistemalofky dinamiku,
an | pretposiavke naudnog razviaje kroz kniticki | ploralisticki dijalog, 2 ne matvaranja o dogmaizke
nkvite jednog pristupa il7 ideslogije; sika 1 @nanost o veemieni krnze (ovidje s¢ rarrmalea fencmen socio-
nsihalo2ke ravnodutnosti prema moralne i ekolofkoj odgovomosti nouke, rhog Segn Sarfevié ukmuj
a debumanizaciju i dehwmanizajedi wticaj whnologije 1 indositije, koji fesio proizvode moral
aviodiebnist 1 neadgovornost prama Bivetney seeding, pri Semu je o 1 Konteksty, evidentan metodski)
pesimizam koo njegova dijzgmioia savremenog stanja o kojem je mauka Cesto podrédana imleresiima
apitala | modi, uz istovremeno nemarivanje fireg ctiékog horizonta; takav pristup, prema. Saréevicu,
dovodi do cinizma i agresivnog odnosa prema alternativim pogledima ma svijet, potéudi supremacijski




Imentalitet | smanjujuéi moguénast 78 prave dijalekriky | kompromis u odnosima medu |judima i
rirodom); nauks kao znanje o Fvotu (Sardevidev idealan model nauke, kaji treba biti vtemeljen n
tici viastitih metoda 1 tehnologija, kao i dijalektizi fivota, pri Semu nouka, u 1om smisly, ne bi sme
it sammo tehnicka alatka, ved b trebala sludit dubljim humanistiékim i ekolodkim ciljevima, jer,
Zivol o Sarfevidevom pristupu enali uzimanje u obeir ontologke, ckolotke | moralne dimenzije i
avlianje pilanga o dobmi 1 srect svih bica o planeti.

Dakle, Sarfevié naglafava da naura i tehnolofka dostignuéa moraju biti wemeljena o etici
lgovornosti, kojn urima u obezir moralne posliedice svakog tehnolofkop napredis, apelujud
istovremend na rarvol humanizovanih i etifhd odgovomnijih oblils nauke, koji b omogudli pravidoo
rimjeny naucnib sarmania i wemeljili cidku odgovomost unutar meeinog | drudtvenog Zivoda. Stoga j
eophodan dijalop tmedu filorofije | nauke, kako bi s2 postavio novi okvir za raeumijevanje moealnih i
ruitvenili aspekaza naudnih swaZivanja. Samokritka naoke | enka odgovorost nisa samo teoretska
roblemi, ved prakticon palanga koja reba da vode humanizacii tehnologije 1 utemeliivaniu novo
la unitar naucno-lehnitke civilizncije,

U sljedeénj cjelini | Etika nuklearmog mirn™, kandidat uodava da je Sardevidevo prasiljan
bk nuklearneyg mird duboko ulemeljens & Mleeolzkim pitanjima o moralnog adgovemost, humanizams
opasnostim koje modéma tehnelorin nost, Mjepova analiza ukazuje na paradoks kojl karakieriz
erni svijet, umtar kojeg napredak nauke, 1ako potencijalno konstan, mode postati omude uniitenja,
nsebno o kontekstu nukleamaog oruda. Owda prodshode § pitanja koja se tidu eticke prirsde udskih
yelovanja u vremenn koje je oblikovano nukleprnom prijetujom 1 dregim globalnim krizama, pri Semu
andidzt akiualizira nekoliko tematsko-problemskih aspekata:  paradoks fehnolofke modi et
pesvijesti (automatski § tehnokratski pristup svijetw i Zivotu ukazuje da modemna tchnologija, pre
stvaren o korist Sovieka, nosi riake od destrukcije, 2 5o je nuklearno andje najdrastiniji primjer ove
kitwacije; inke nuklearni arsenali potencijalno slude za “odvratanje mia™, njihove sama prisuimost stvara
Bvakodneviu opasnost od globalne katasirofe); filozofija kao nufnost za etidko razmisljanje
uklesmom dobu (Sardevidey flozefiki angadman nije samo inteleltualng viedha, veé podrazumijer
ralno budno diclovanje koje se mom provodion u suofavanju 5 globalnim prijemjama, 5w se &
ogledar v asvjelavanin svijesti o nndnosti moralnog razmitljanja u kontekstu nukleamih prijetnji.
zantijeva moralng budno djelovanje, uskladeno s raxvojem "novog jexika®, kako bi se jasno artikulirali
ovi etifki problemi koji se javijaiu s napretkom telmologije), moralni paradoks nukleamog o
nieklearng aru3je je prisuino o svjetskim arscnalskim silama s ciljem odvmcanja od mia, ali 5 dru
rang, njegove postojanje takoder podrazumijeva mogucnost globalne katastrofe u trenutku kada bi
tiviralo, pri Semu Sarevié provocim pitanje da 1i je moralno opravdano driac nukleamo omidje samo
o prijemju, jer bi njegova aktivacija biln krajnje nemoralna, imajudi u vedu da nosi ik od sveopite
idfenja Mvotal; nokleami mir | ctifka odaovormost (uspostavljanje nukleamop mita 1 edike nuklearno
:n'rira ne magu biti smatrani iskljagivo tehnifkom ili politifkom problematikom, vec ong naladu duboke
moralno promidljanje o prizodi svijets u kejem Evimo, premda nema jednostaviih odgovorn na pitanga
o tome kako halansivati izmedu potrebe za globalnim mirom i opasnostima koje mosi tchnologija)
Rardevié nagladava da je filozofska refleksyja klijuéno za izgradnju novih etidkih noemi, kaje mogul
mesl di Sovieansivo prevazsde prijetnju nukleamog rati, 1 da de okreng prefa hurmanijo] i
je destruktivig bududnosti), Sioga, nova ctika — ctika mukleamog mira koju Sarfevié opisuje, n
ke se svesti na rekonsruisanje stanh moralnih okvir, jer bi to zanemarilo duboku promjenn
zumijevanju moralnih { drudtvenih veijodnosti, kao 1 nuinost kritiékog promiilanga o svim aspekt
vola 1 druStva, kKoo $o ne smije bit u funkeiji homanizacije ramih strategija, ved mora hiti nsmperen
a ofuvanju ludskog dostojansiva, edgovomost | solidarnosii, Larfevié se aslanja na filozofiju i
enticha, koja podrazumijeva da moralno prosudivanje ne zavisi samo od specificnih ciljeva
jelovanja, ved i od sposobnosti da se postupei analiziraju v svijetln univerzalnib moralnib vrijednosti,
a3 o su pravednest, odgovornost 1 poStovanje FHeodd u svim njegovim oblicima. Promisljanje
uklexmam min, proms Henrichu, ne odnosi se semo e konkretne odluke | posiuple, vel i na dubo
oralnu svijest o tome da je svako diclovanje povezano s dalekosednim posljedicama po drfovo @




Da bismo umanjili rizike od samouniltenjs, neophodno je ctidkn korigiranje nateg
1= omog postupania rspolodivim potengijalima kako bismo umanjili rizik o samouniftenja,

U narednoj tematskoy ¢jelini ,Enka odgovomosti za Drugoga”, kandidat je uotio da je kod
bartevica prisutan snakm filozofski 1 argumnetativio odrdiv norativ o afirmaoci)i humanizma
Drugoga, &0 nalake dubljii angafman 1 odgovomost za Drugoga, kao i mmmscendenciju nrﬁr:imﬂn/ﬂ
titkil normi (nedovolinih zo objainjenje kompleksnosti meduliudskih odnoss u saveemenom svijetu )
oz prizmu dijaboga | medusobne odgovermostr. 1 sadrfimskom smisle, iemalsko-prob
strkiranost kondidat gradi v sljededim konceptimatidejoma: etika odpovemosti | Mm
poga {Saréevié istite da prava eiika odgovornost nije moguéa bez priznavanis Drugogn koo
Bubjekia sa sopsivenim dostojansatvom, identiteton | autonomijom, pri emu se odpovomost zo Drugo
afvaruje krox susret sa licem Drugog Soveka; pozivajudi se na Emanuels Levinasa, Saréevié kade d
s susret s licem Drugogn stavija pred moralne neizhjeinn obaves, koja 22 ogleda v aktivao maorlno
eakeifl); humanbzam | nova subjektivnost (Sardevic insistirn na humanizmo Drugog &oveka, kaji
emeljuie u njegovaj slobodi, dostojanstve | sutonomiji, bez redukovanjs na kolsktime nome ili
olcktivne identitete; da bi etika bils adekvama saveemenom svijety, mom imati o vidu hummsu.:ln
it — za zabtitd dostojanstva, humanitets 1 digmitetn Drogoz: ova nova subjektivaest pumﬂj:
akcenat po meduljudsko mvcmusl 1 obavemost prema Drugome, S0 podrazumeva hmwuqd;qu
adicionibnih etitkih normi 1 otvaranje ka univerzanim vrijednostima); dijalog, transcendentnost i ne-
ndiferenmost (dok difalog kao put otkrivanja vrijednosti Drugoga, predstaviia alat za rammijevanje
elitkog odnosa, transcendentnost u ovom konteksiu oxmadava prepormavanje da Drugog ne moZema
potpuno razumjetl i prisvofit; on je uvek nepoenat | nedostiZan, a muda odgovomaost prema nj e jq’
Lpravo 0 NjCgovej neposvojivoati; Sartevié vodava da je prema Levinasu, dijalog u stanju da povesj
horigonie prodlost | borizonte sadadnjost, Sme se ofvara prostor m ne-indiferentnost prema Driegome)
ndnos slobode | odeovomosti (sloboda se u etici odgovomost z Drugoge uzma kano medulj
ivar, Sartevié postavlja etiku kao “optiku®, kioz koju se vidi odnos slobode prema slobodi Drugogal
pri femu globods pe dolam 1z feolovanog subjekta, vet = medubudskog odooss v kejem ﬂuhadd
Drugoga istovremeno limitira | omoguéava slobodu Ja, da bi ovaj aspekt odgovarnosti podrazumijevas i
pdgovamost za redeg, 1. 22 dresive § zajednicn, jer dgovormnost prema Dragom aije izaloevan
drudtvenih i politiZkih obavesa); humanizam o kontekste modermib Glozofskib stavova (kandidat trots
bvatonja Sartres 1 Ricocurn koji dolaze kao kljufne figure o raumijevanjo etifkog odnosa
i Sartreov koncept medusobne zavisnosti uw wen sa Drumm omopodava Sira anali
povomaost, jer, prerna njermy, odoos sa Deugim nije samo piunje slobode i identitetn, v | stalno
ispittvanyn lobode v konteksty ntersubjektivnosti; Sartre smiatra da U ovom odnosu sa Dragim,
itet postaje neodvojiv od identiteta Drogops. ukolike se ima o vidu da je on uvijsk prisutan
efinicija nate slobode | postajanja) Ricorur dodaje novu dimenriju ramumijevanja, jer se prema nj
5 preme Drugeme pe samo rellektuje kiox toralne odgovornost, ved je sasavm
ja 1 samospomae: samoaddnes s¢ konstiuide u micrakelji sa Dnugnim, jer samo ke
vanje Drugog kao ranmopravnog subjekia modemo meviti pravicne drufivo 1 osivarit pra
itucijel;, univerzalnoat etickih normd | omoralnib obavezs (Sarfevié rarvija eniverzalnu et
ndgovaomosti, Keja adje samo odeovomost peomae pojedineu, vel | prema cielokupooj zajednici
drudtvi; ova etika prepoenaje kasmicky odgovornast za ofuvanje egaistencije | humanitelas, pr &2
pdgovomost prema Drugom podrisompesa dublje mzamijevanye drogoinostt 1 slobode Drugog
clobode koja nas ujedno oaranifava | omogudavn da prepoenamo sviojis odgovorost za njega).

L gpelmi pod nazivom 0 novig ebel odgovomost kao etscr ofovanja Svoln 1 svijpeta”, kandidat
pavodi da nova elika sdgovermosti ne mode bitl reducirann na decmolodke principe praviénost, koji se
remnclie na gpstrakinim . zakonima § peavimg, Umbesto toge, ona podrazsmijeva odgovosiost
buduénest, parodito u konickstu efuvanja prrodnog okruefena | odrfivoest udskog Bvola ne plangti
Beferirajuéi s¢ na Hansa Jonasa, Sarfevic naglafava da je etika odgovomosti utemeljena na firokom
ijcvanju globalnih posljedica naZih dehi U tom kontekstu, kake voava kandidat, pitanje ot
Eovpmostl s2 postavlja ne samo kao moralni imperstly, ved | kao nknost predvidanga dugnm?nk‘q




fekata nadeg delovanju Odgovomost w ovoj etici nije ssmo odgovomost prema  sadadnjim|
cijama, ved i prema onima koji dolzze. Rijel je o nove etitko] paradigmi koja zzhtijeva ne samo
titu prirodnog svijela, ved podrasumijeva i duboku promjena u odnosu fovjeka prema priroedi, kuja

jutaje 1 filozofski preokret u razgmijevanju ljudskog posiojanja, Usmgeravanje na odgo

ma bodidnostl fovjefanstva, kako Sarlevié rnrdi, otvara prostor za krititko preispitivan;
gucnosti @ eticki konstrukt u kojem se univerzalng pravda ne temelji na trenutnim potrebann, ved
dugorotnoj i kolektiviod odgovomoesti prema svim Fvim bidima. Nova etila ne nudi jednostavme
govore, ved wraki da se ravije duboko krititko i refleksivie midljenje o buduénost, 310 za Saréevic
ramumijeva potrebu za rarvojem etitke svijesti koja je utemeljena u racionalnom predvidaniu
gucih opasnosti | posiedica, a 3to je usko povezano s humaenistiZkim principima koji naglafavaju n
zaftitu Fvota, ved i dostojanstvo svakog bica na planeti, Owvdie se postavija pitanje kako mora
nstitucionalizirati etilke norme kako b one bile zakonski oboverujude 1 postale intcgrirani dio
eiih normi. Pritom, nudno je odvojiti forealou pravoo edgovemost od one eticke, koja ukljedy)
jgovornost = budube generacije i prirodw. Utiecaj filozofije | postmoderne etike (posebice
ktive T. Umchare 1 Watsujia) na Saréevideve stavove vodi nas prema shvadanju odgovomaosti
trent, globalnem kontekstu, Prema njegovim rijefima, nova ctika ne mofe bit emeljens samo «3

ndividusleom interesu ili koristime, nego mora uzet o obzir historijsku odgovomost koja ukljuuje av
sfere EHivotn: ekolotke, socijalne | politicke, Enka sdgovomosti za buducnost 1 nova filozefijn kojs
poziva ma ckolofkn odgovomost, temelje se na razumijevanju da ne mademo posjedovan prirodu, negs
norams djelovatt w skladu s njeanim zakonima. Takeder, ova nova etika trafi e samo razumijevanje,
pegs i proaktivog djelovanje, kako bi se osigursls buduénost prirodoil resursa, ofuvala ravnobeial
Ermedu tehnolofkog napretks 1 humnnitesn,

Ll zavring| cjelini Humanizstifke perspekiive etike odgovomost™. kandidal aksiolofki
valorizuje hermeneutiékl postavljenu sistematiku svih zasebnih enickih aspekata odgovomosti. Najprije,
okusirajuéi ¢ na odgovornost fovieka prema priroddi, drubtve i osebd, Sarlevicev pristup etici
dgovarnasti prepoenaie mcinost @ moralno odgovamo dielovanje o eri naprodne ichnologije @ naok H”j
ja, o svom postivoom aspekin, mode dovest do ozbiljnih negativoih posljedica, Razumijevanje wne!
filozofije nudi nam mogsénost za kritsifko preispitivanie kako nae dielovanje utife na opstanak vy
i fivota na plancti, ali i kako se mofe oblikovat elifkn pruksa koja e prevariéi tremune glo
irazove, Sarfevic istife da je elika odgovornosti nufne da bi se upravljalo rizicima povezanim
nauinim istrafivanjima, poput zagadenjs, geneiskih cksperimenata, il opasnosti ol atoemskih
pehmologija. Fadatak filozofije | etike je da pomogne da se u okvirima breog (ehnolodkog napretka
oduva ljudska mjern, koja podrasumijeva odgovomost prema svim aspektinn fvota, od ckolodkih
itanja do zadsite ljudskih prava i slobeda. Jof jedsr vafan aspekt koji Sarfevic razmatra je odnos
rmedu modi 1 odgovormnost, pri demu mes koja nije vodens dogovormedio mode postat destruktivoa,
ok se etidiea odoovormast mora koristit kao regulatini okovir za bilo kaju formo medn, Generaln, ids
c da nauEno-lehnick napredak bude u funlkeiji elitkih vrijednosti koje ukljuéuju solidemast, poStovanj
e 1 opéth ljudski napredak. On vjeruje da ctika odgovemosti mom bili uEmjerena na universs
ijednosti koje podstidu medubulturmi dijalog. Ovay pristup podrzumijeva postovanie razliitosn i
firmaciju zajedniékih ludskih vrijednosti. Njegova filozofija sugerife da bi etiks odgovomaosti mrebata
balvatiti sve slojeve druftva, emoguéujudi zajednifko razumijevange problema, kao i etidke 1 moralne
ileme savremenog svels. Humanistitke perspektive etike odgovornosti prema Sardevicu don
ku refleksiju o odpovomosti kojs je usmjerena ka cjelokupnoj ljudskoj egzisienciji i nj
u prema prirodi, tehnologiji | drugim bidima. Kroz njegov pristup etici odgovomesti, pova s n
morainy refleksiju kaja se bavi praktiznim pitanjima savremenog svijeta, sa ciljem ofuvanja humanitet
:u gvijetu kojl s suodova sa velikom krizama

I narednam potpoglaviju Etika ljudskib prava™, kendidat eksplicira najhitnije konceproain
nrnake kojima se sadriinski uoblizava Kencepcifa humanizma kod Abdulsha Sarfeviéa unu
najhitnijib etidkih aspekats njegove etike ljudskih prava, Naime, on svoju koncepeiju humanizm

voddi v vezu & etikom ljudskih prava, 5o je centralna tema njegovag djela Odvadnost slobode. Erik




ljudskih prava, u kome se ljudska prava ne retirgjo same kao pravise norme, ved se analiziraju koo
prizmu moralnih vrijednost: koje se rewvijaju o razliditim histocjskim 1 drodtvenim i:nute]u.ajmul.:l
Ljudskit prava, za Sarfevida, nisw samo apsteaking ideja, veé osnovni temelj liudskog dostojanstva i
slobode. Njegova analiza ide dalje od formalme prawvne zastite ljudskib prava, ukazujuéi na duboke
eticke 1 politike implikacije. U nfegovom ulenju se javija paradoks izmedu pravoe drdave Icﬂja

rantuje ludska prava i stvame pravednosti koju onma mode obezbijediti. Sarfevié istice da j
ravitnost vike od zakonske regulative; ona zabiijeva dublje etidko usmjerenje 1 moralnu odgovornost)
o i nivow drkave, tako i na nivou pojedinea. Orvaj paradoks odrakava tedak odnos izmede zakonske
i etickih vrednosti, kao i izmedu praviénosti u teoriji i njenog stvemog ostvarivanja u drstovenim|
icljama. Prvitnost kao otvorenost prema drugima se ne mofe zamisliti bez podtovanja i
prilvvatania drugih, kao 8o sz ne moZe ostvarniti bez ljubavi. Razvijajudi wariju politifke pravednesti,
Sartevié postavija pitanje granica ludskil prava i njiheve primjene u raslititim druStvenim i politizkim
olovirima, dok istovremeno diskituge o moguénosiimn ogranifenja tih prava v interesu Jjavnog morala®,
Lsigumosti® ili L sacionalne sigumosti, Ipak, on istife da se bilo kakvo ograniéavanje mora raditi s
velikim oprezom i u sklado s temeljnim princ:pima pravednosti | ljudskog dostojanstva. Analizieajudi
vremens druitvene izazove, postavljajuci biina pitanja o tome kako se maralne vrijednoss primjenjujo
drustvenim institucijama 1 pelitfkim proksama, on s¢ bavi i pitanjem da i su etika 1 politiks sposobne
odgovore na mzove seviemenog drustva, kao i kako se moralna praksa, bilo institucionalna biloy
ridualng, oblikuje v skladu za socio-ekonomskim | geopolinckim uslovima. Jedan od cickulamily
oblems u Soréevidevom pristupy etici Hudskih praova je pitanje feksibilnost moralnih veijednost o
nsu Aa konkreme drudivens izxeove, uzimajuéi u obar specifidne akolnosti @ kentekste u kojima =c
javijuju, o je narodito vaino u savremenom drudtvu koje & suodava s brzim iehnolofkim, politékim
drustvenim promjenama. Kod njega jé prisulno svijest 0 opasnosti da se [udska prava i odgovornasts
st politiiraje 1 mstrumentaliziraj za ostvarivanje moéi, 8o vadi do fzopadenog tumadenja pravo
v legitimizacije specififnih ekonomskih | politgkih sisfeme, poput lberalizma i tr¥ilneg

pitalizma.

Sarfevidevo integrativno operacionaliziranje polititke filozofije, kulwme antropologije |

ne psihologije je okrenuto konkretizitanom ostvarenju polifone ideje globalne eike™ o femul
_ir.uudidai posebnoe cksplicira v potpoglaviju Svietski ethos 1 udska prava™. Svjetski cthos, prema
parfevicy jeste prakti€an imperativ koji se odnosi na sudbinu &ovjelanstva, moralm odgovomost,
'r:xi-Ei.u otvorenost | dinamiku globalnibh izaeove, kao §ona uloge ljodskih prava w mobtikoliorainem i
jpostmodemom svijere, Svojevranim afinmisanjem nomadskog traganja 24 komunikativnom zajednicom
i gerilskim ratovanjem protiv apsolutnih isiina, Sarevid spoznaje do je suvremeni sistem ljudskih praval
jedind sistem vrjednosti koji bismo morali pofeti ekeeptivati kao univerzalan, kao svieski ethos.
Bazumijevanje ljodskih prava kao univerzalnih prava, koja nisu samo wemeljna ludska dosignuda ved
Eivotna praksa, postaje kljufne za irgradnju svijels u kojern svaka individus mode ostvariti svoj pumd
potencijal, a isoveemeno biti odgovoran prema drugima. Owvaj globalmi ethos, Kopi se femelji nal
polidamost | medusobnom podtovamju, ne smadl pasiviu ideranciju, ved aktivbo trafenje istine uf
dnosimu izmedu pojedinea 1 zajednice, Emedu nurodnih @ kultumith identiteta. Kroz oval dijalog
interakeiju. ne samo da se negiraju kulturne harijere, veé se Sire horizonti |judake slobade, kaja je od
Esencijalne vaimosh 2 odrfavanje bilo kakvogy drusivenosg mim | rovnotefe. Globalna eiika prema
Saréevidu, dakle, powiva na mtegraciju 1 prihvatanje mzlidith cotkih tadicija, uz istovremeno
vatavane umiverzalnih ljudskih prava, ma ossovu keph se pestavija pravedan ofoar za 1zeradnge
svijeta u kojem su svi ljudi - bex obeina na njihove kuliume ili vjerske mzlike - jednako vrijedni. Time
S CIMOGUCEVE reevog U kojesm se ljudsks prvva ne koriste kao instrumenti za ostvarivanje geopolitifkih
ciljeva, ved kao lemel) 2 tzgradnju odrlivog, pravednop i mimog drugtea. Sarfeviéey rad, dakle, orvara;
vakno pitanje kako teorijske postavke ljudskih prava i etike moge biti primijenjene u svakodnevnom
ivocu, kao i kako dreftva mogu izgradid povierenge | medusobno postovanie, ne samo na nacionalnom,|
epe | ma globalwom nivon, Kroz esviefavanje svakop nspekta ljudskih prava, kao i razmatranje
Hitih kuftura 1 wijednost, nastaje moguénost za irgradnju pravednijeg i sabilnijeg svijema =




ljenog ma fjubovi, povjerenju i solidamasti.

U gpelini naslovijenoj Multikultoralizam | Hwdska prava®, kandidat najprije kroz prizmu
univerzalizma i etitkog horizonta ukamije na Sarfevideve prioriteie koji polaze od ideje da opstanak:
Eovielanstva moguée misliti u svjedlu univerzalnih nafefa ljudskih prava i etitkih dufnesti, pei ﬁnm*
imultikulturalizam predstavija najvasnii, b i najlrhkiji aspekt drustvenog Fvota, kako za Europu, tako
i za Aziju Kroz prizes muliikulturalizma, Saréevié rzmatra dinamiky identitcta, siobode, mira i
lolemncije, smatrjuci da je mazlika (nlteritas) kljutna za ljudsku evoluciju i samospoemau. Pozivajudi
F: na Habermasa i druge mislioce, Sarfevié upuéuje na duboke dileme unutar moltikulturalizma, gdje se
nstavlja pitange: keda prava imnju pnomlet - individuning prava ili koleksivni idenviteti? WNaiine,
tikulturalizam zahtijeva etifku neutralnost pravnog sistema, ali | prave na jednakost svih identiteta |
sl Cime sc treha balansirati jedsakest | oprismavanje kultumth mzlika; jer, isko jo

ultikuliuralizam nezaohilezno bitan za 1zgrednju pravednibh droftava, on mora bit wsmjeren k
autenténom primavanju kulturmih razhika, a ne ka npiweyvom ctickom i polit@kom zancmarivanju, K
Ao Koslowski ukarje, takav multikulturalizam mode biti paravan za politfke manipuliranje il
izh)egavanje stvamib kulturnih izazova, te stoga zahtijevana odgovormnost drufiva nije samo o potpuno
prizmavaniu raznolikosti, ved o njegovey sposobnosti da stvon prostor za dijabor, svicsnost o istorijsk

ppravdama i zajednitke vrijednosti koje stvaraju temelje mjednifkog Hvota. Pored toga, Sardevid
kamie na to da je prava snaga multikalturalizmg o teme 40 emogudava izgradnpu sochjalne kohe:)
hay Frivevanje raznolikost, Tu se vrada na porrebu zn odpovornoiiu pojedinca, prupe i drave
vanju tih vrijednosti, ali § na ectidko pretspitivanje koje nudi filoeofija kao sredstvo za jaanj
lindskih prava i dostojanstva. Iz navedenih postavki jasno se vidi da v filozofakom prigtupu Saréevi
tillmralizam mije samo teorjski posmlst ved ozhiljan, etidks izazov F sve Koji vjengua da
istinski pluralizam mogud samo kroe jskreno poftovanie prava i vrijednosti svib kulturs, narodsz i
pojedinaca. Proma njegovim rijefima, ono &0 nodostsje v savremenim driStvime jesie ona moraln:
: koja emoguéave da se u dsto vreme brani sioboda § odgovornost, koja se ne svadi same
pravou nonmu ved 1 na akivan dreftveno proksu ko éuva | promosvige eticke vrijednost na svakao
ivou drosova,

Rarmatrajudi ctiko u kontcksin modeme civilizacije, Saréevic se bavi problemima dud

i miegovih posledica na fudsku prirodu, dofim proklamira etiku socijalne pravde, koja zj

anerrarje moralm odgovornost | potreba za jadanjem Judskii prava u dredo, or kotiko poertivizma,

tilitariema 1 hedoniama, U wom praveu, tenstskom gjelinom |, Tolerancija, sloboda i ljudska prava®)
didm prezentuje Sarfevideve postavke jedne slokene dijalektike fmedu tolerancije, slobode i

judskih prava, u kojem je tolerancija oseovnl moraln 1 politSk princap, o sloboda 1 udska prava H

eodvoiivi od nje, vz dubiome relacije filozofskih i politifkih dimenzija tolerancije, s poschni
noglaskom na njeand oufnost o Konlekstu suveeimenih drustava, Tolerancija nije samo pasivi
Eodnnlm;c razliditosti, ved aktivid razarmirevans 1 privnavanje dragih, kao | podnodenje nesuglasica |
ukoba u ime vede slobode. Kao etifkl izazov - tolerancija, kako nos upozorava Sardevid, nije lako
i:ﬂv:rj'n.'n vrisednost, jer podrarumijeva suodovanje s viastitim ogranifenjima i neslaganyima, Bo Sesto
vodi bolnmm iskustvima, stoga je ond izazov, jer mahtijeva sposobrost za kritifke promadljanje i
Jnnur.um,jr; preigpitivan)e svojih uvjerenja, dok istovremeno zahtijova poSiovanje slobode drugih. U
isha, on tvrdi da Jtelerancifa nije ni soctjalng nit politicka idila®, nego politicki i pravai koncept II:J:'IH
odramamijeva borbu protiv netolerancije koja Peli unisiin slobody, Tolerancija nije samo pribvadonjs
i€itoet, mego | preposnavanje nepravde § nesilja koje nastoji patisnot slobodu drugih. Bit sposoban
tderanciju mnadi biti sposohan o tradenje isiine | slobode, pa Eak | kad w0 madi suodavanje &
lastitim nemogeénostima, pri éemu ona nije tek politizirani pojam, ved | momlni impertiv koji nas
i prema istinskoj slobodi = slobodi koja nije same odricanje od nasilja, nego aktivio trafenjes
ravde; ona zahtijeva do sc ne gledaju samo mzlititost, nego da e rapumije dobola vrijodnost druge
sobe u njering “drugomosti”. Ovdje se sosredema 5 temom humunizma 1 pravde o odnosu TlJ
jinske skupine koje zahtijevaju ofuvanje svoje poschnosti § slobodu u procesu dnsftvens inlegracije.
. olesanciio, dakle, postaje prakticnd okvie za oarvarenje ludskih pesva i sloboda, ali @ moralsl poriv da




ne zatvaramo o nacionalisticke i rehmpske okvire koji nas iskfjuuju iz five zajednice. Toletancija
m smisly, prema Saréevidu, ne predstavija samo politicko posignude, ved filozofska viling koj
roizlaz 12 priznavanja drugatijeg i posavijanja dijaloga kao sredstva 2a ixtingm slobodn, On ko
cikliku pape Ivana Pavia 1L Fides et Ratio koo smijernicu 22 oblikovanje dijaloge lrmedu religijskib i
ilozofskih wadicija, naglafavajuci da istina nije nefto 310 sc mode posiedovatl, ved o sc saino raH §
terpretira kroz raznyjenu mish i tradicija. U odnesu ne filozofski i pravni okvir za woleranciju Saréevid
ne zmemiruje filozofski okvir za ramumijevanje tolerancije, pozivajudi se na filoxofe poput Heideppera,
tlm Kanta 1 Sloterdijkn. Kandidot taj okvir poveruje s Kantom i npegovim konceptom moralnih|
zakona, prema kojem je wlerancija nukna za funkeioniranje moralne zajednice i priznavanje slobade |
3ednakﬂm svakog pojedinca. Kantov pojam kategorickog imperativa postavija temelje s rzumijevanie
Iﬂlﬂmﬂue kno nuinog uviets za moralnu zajednicn. Stoga, prema Sarfevicu, tolerancija mora biti
1 razumijevanjem i prakaom slobode, koja nije same politéki nego 1 moralm imperativ, U
Sartevidevom krtitkom rammsttaniu olerancije, ona s¢ ne vidi samo kso obifan paliticki postubal, ved
a0 duboko ukorjjenjena filozofska pomcija koja usmjerava traganje 2a igtingm i slobadom, ob
poveane U weEjamnom oblikovanjo Soviekove sudbine, Tolerancija, prema njemu, nije samo
a, vel Cin filozofskop samoproudavanja koji nudi moguénost otvaranja prema avijetu, pre
i koji nisu sarno “drugn™, nego + oni & identiteti mogu biti potpuno razligia. U e kontekste,
Saréevic upozorava na poguobne posljedice antropocentritnog pristupa svijeiu, kog odvajn slobodu od
pravde i pokifava stvoriti twialitame oblike viadavine, bazirane na manipulaciii i potlativanju U analizi
fivenith problema, Sardevié ukamuje na to da tolerancifa nije ssmo kulturni ideal, ved i pitanje
litiéke suthilnosti 1 pravde. Froblem netolerancije postaje jasniji o kontexsm suvremenil politékib
irzrova, ukljulujuti ekstremizam, nachosalizam, | oreligijski fundementalizam. Tolerancija posiajel
ratska proviera stabilnosti drudivenog sisiema®, dok je nedostatak wolerancije mdikacija veéih
Stvenih problema. Potrebno je woditl 1 slofenost izazova koji dolaze iz pokubaja iodalitalizirajuteg
nametanid jedinsrvenog etidkog okvira il ideclofkog sistema svim Slanovima drufiva, '

Unutar gieline Dajalog 1 Judska prava®, kandidat prezentuje bitne relacije difadoga 1 ljudskil
avit. Sarfevié smatre da je Zapad evoluirao od idealizovane predstave o ljudskim pravima u 4

oje je preplavijenc sdeolodiom laZims @ manipulacijama, On preposmaje da fudska prava vide misu
emeljena na istmskim 'l'l'I;‘I'E-dnl:IEIII‘I‘H. ved na mitelodkam 1 geopolitickim marativima, Owdje pnﬂn'-'ljsé
pitanje de B [jodska prava pegiraju istiou il nas vode Ea njoj. Analizivajuli povijesso :Hkusmq
colektivisti®kih i towalitarmih refima, Sarfevié naglafava opasnosti koo $to su tolalilarizam, mmw.‘I
sizam i airomadivo. L wom kontekarn, on poziva na kriticki odnos prema fudskim pravima i naglaiava
uinest odbrane Hudske solidamosti 1 vrijednosti Evota, pri demu je nezaobilamo vaimo kultivisanje
dijaloga i neizestevno potrabito pribvaianje raztifitosti, kso nafina za prevazilafenje sukoba i mgradu_pl
onstrultiviih meduljudskih odnosa, Sardevié, kao i Martin Buber, nagiadava vafnost susreta “Ia-T'i"l
ritar kojeg se prastor 7a dijalog obvara o meduscbnom podtovanju i prepoznavanju dostajansiva svih
pojediasca i zajednica, unatot njibovim mzlikema. U tom komeksm, Sarfevié povezuje dijalog izmsds
ligijskih tradicya {posebno monetesstiZkih religija) & Qudskim pravima, stfuci da one mogu biti
emelj pluralistifkog druftva, pri Semu smatra do religije ne trebaju biti hijerarhijske, veé da irebaju
doprinositi zajednitkom moralnom okvine, On istrajno bani hermeneutiku kaja ramumije pluralai s'-'i,iel!
dijalog na keme je on jedino moget. Rije je o vijednostima socio-meralnib struktura Judskog Fvols
iznad iogs — kroz io razumijevanje odrin ih ber potiranje, Sime se feli wemeljiti migljenje koje j
sposobion |2 sekulame §oza religijske veijednosti, | 22 etidke i za politidke. Prema tome, etiku ljudski
ravn Bartevid povesje sa shobodnim dijalogom koji okljuluje argumentacijo 1 razmjenu migljenja,
jese ne trade samo pravdas 1 isting, ved | normativaa Fegitimizaciia veijednrost unutar zajednics. Onvdj
poviedl parakcle s Habermasovim konceptom prakoiénog diskursa, koji zahtijeva legitimacijo normi
ijednosti kroz mjednifld konsenms. Sarfevié vidi dijalog keo kljulni instrument za smamenje
grresiviih poriva | prevaztbaZenje konfliksts unutar dradive, po Semiu pravi dijalog nije naprosto

kojem se prepommeju i analiziraju razhidne idefe | perspektive, vl strajnost o nastojanju da se dode
inskog razumijevanja i etitkop konsenzusa. U tom kontekstu, dijalog, kako ga vidi Sarfevil, postaj

¢ o rgadna noveg dridtvenog ugovara, Sijim e dedifrirangjem [judska prava @ duinost n




i kao mpstraktm prineipi, ved kao konkretni alati za ostvarenje zajednidkog dobra U tom)
rocesil, dijalog postaje prostor za peeposmavange |opribvadanpe meliditost, to 7 afirmacijiu onib
rijednoati koje Eine ljudsko postojanje dosiojansivenim § 08kl wsmyjerenim. Samo kroe dijalog, )
ojern su sloboda, odgovoemost | poftovanje medusobno povesani, mopgudes je stvariti svijet u kojem a-.-rl
ludi, bez obzirn na svoje porijeklo, vierewvanjn ili kultume tmadicije, mogu Hvjeti v slobodi i
DELOjansivy,

U narednoj cjelim Lijudska prava, prave na purodu i filezofija prirode”, ukazivinjem na Im.m-
vremenog drudtva, kandidat naglatava Sarfevicevo reflektiranje negativiih posliedica Zoviekove
ominacije nad prirodon, pri éemu s¢ udska prava postavijsin, ne samo u kontekst drodvenil normi,.
e¢ | u odnosu na din ckoloki okvir keji jo nokan za opstanak svih Fvih bica na Zemlp, éime s

i filozofeki | eticki okvir ljudekih prava. Tu se siwiraje sljeded problemsk: koneepti: 1j

iﬂrwn i pravo s pricody (pravo i priredy nije samo prave na njeno koriZfenje, ved | na ng
Etovamje i rasumievanje; ovo s¢ vemaje za filozofske koncopte uzajamnosti | cikli®nost vremena,
e kojem je odnos prema prirodi Zasnorvan 8 uzsjamnosi | harmoniji; name, Sardevidey oI nj

Iuvanje rvnolele prirodinong svijeta | neno postojanje unuiar novog, odrfiveg eifkog sistema
ubokn wkorjenjen uprave U konceptima uZnjamnosti 1 cikbfneosti, koji prevazilaze klasing
n'npmnm'lv.’inc vrijednosti; kandidat se oslanja na ideje japanskog cthos-a, koji, umjesio da favorizuig
rvduahizam, promoviie harmomiju Banedu Judskih bada, dragth Sivih bida 1 prorode, po 2mu ove

izija naglaSave potrebo 3 FHvotom u skladu s prirodom | uwajamnosti, #Ho postaje tomed)

mevanja ljudskilh prava); razaranja prirode | @ilha refleksija (ozbiljinom kritikom savremene
kologije, koja je dodln do tafke nepopravljivog unidtavanja ravnotche ckosistema, So ogrodava
pstanak moogih vrstn, ukljedujud ludsku, kandidat analiziva kako su ckolodke katasirofe poverane 5
ovovickovnim prisupom “volie za modi™, kopl jo tsopalio pravo na Bvol 1 paredu; ovaj kninfki
mstup ne samo da se odnosl o avnoledy o biosfen, ved | na opasnost od moralnes kolapss koji je
Iat tehnolodke i industrijske dominacije; ckolotki problemi postaju ne samo tehnitki tazov, ved |
En pitanje, jer unittavanje prrode nije samo materjalng gubitak. ved i gubitek dubovnih m;mg

um

pje bi trebale usmjeravati ljudsko druftve;  ovo povezivanje ckoloike destrukcije | moraln
dzovormost podsjecn na krtiku antropoceniniénih vrijednosti kole su vaedile prema unistavanj .
1w prirednog svijeta, ved i ludskih odnosa); Alozofije prirode | postmodemi pluralizam (Sastevid
aziva na filozofiju koja nadmakuje modermi pristup, favonizajuét postmoderni pluralizam, u kajem b
iite kulture, rehgipe 1 tradicije mogle koegeistirati v barmoniji, pri fema postavijanje prava na
irodu kao centralnog pitanja udskih prava podrszimijeva da se priroda posmatra kao integralnd dio
judskog identiteta, 4 ne kao sredstvo za postizanje Ludskih ciljeva; kritikn savremene civilimacije Im;:‘

temelil na tehnolodko) modi, 8 koja manemaruje eholofke | etifke posljedice. podejeca na

je proistiéy iz jednog uniluiernlnag prismpa koji vodi do globalnih katastrofa; medutim, uzajammost §
iklicnost predstavljaju alemative dominaciji | ekolokej devastacifi, dodim Sartevié kroz ove principe,
#iva ns izgradnju novog ethosa, wemeljenog ma pofiovanju prirodnih  mkooa, wzajamnog
i i harmoniji); potreba 7a novim etitko-cpistemitkim i ckologijskim pristupom (Sarfevié
da 5= mora kntiéki rekonstroiat storja etike § uvesti nova sarnanjs o medusobno] povezanost
vih Sivomib oblika, pri femu, u tom procesu, filozofija prirode mors biti profeta neovimg
pistemolodkim pristapima koji ukljeduju ckologiju i etiku medusobaog poStovanja). Sarteviceva|
itlka konvencionalnog pristupa ljudskim pravima podsjeca nas da samo kroz stainu samokritiku
viesmoot, uprkos podiofnosts politidkim @ kelurnim manipulacijama, modenso maamjeti | zasctin prava
vrijednost Hudskih prava

U sljedecoi cjelin ,Ljudskn prava, kullura, kulturalizeam i pluralizam®, kandida iz perspektive
Bavremenog drodiva razmatrn duboku interakciju emedu udskih prava, kulturnil specifiénosti, ciflah|
nor i globalnog drodtva. Ovdje su tematzovans biin kafcgorijalm konstrukt kogi zabiijevaju analizu;
ljudska prava i kultura (istcanjem univerzalne vainosti ludskih prava u odefavanju Ludske egzistencij

i dostojanstva, Sardevié nam ustvari kapuje, kako uofova kandidat, ljudska prava ne samo
omomicavaju slobodu, ved slufe kao osmov #a razve) mehifith kolemih izraes wsetar raelidit




drultvenih sisterna); kultura | plusalizam {Sardevié se mlgﬁfa ma teoriju kultumog plurslizma, #o maki
su kubure heterogene i ne mogu biti svedene na jednostavan, jedinstveni model, pri demu sveka)
ulturd ima svoje specifine vrijednosti | pristupe ljudskim pravima, 1o iznziva posrebu 22 medusobnim
jem i dijalogom medu kulturama; knitera se prikazuje kao viSzznadng | pe mode biti reducirana
8 jednosaviu interpretaciju); kulturalizam (ovaj pojam odnosi se oo specifidan natn munupwnnjq
utiure koo dominamne sile koja obliluje drdtvens {dentitete 1 polititke nomme; kulturalizam se
itikuje #hog prekomjemog magladavanis jedne kulture ili emicke grupe u drudoog, 5o mo3e dovests do
skljadivosti naspram drugih § iskljufivanja drogih, jer. vadno je naglasit da kulura ne mode posLojan
akuumu, bez dijaloga i koegzistencije s drugim kultwama); ghobalni kontekst i univerzalnost Hudski
va (shvatanje vaiosti univerzalnosti [judskih prava o globalnom kontekstu podramumijeva da
ljudska prava medunarcdne priznati principi koji ne ovise o kulturmim ili vjerskim razlikama; unatod
Fazlicl medu kulturama, Hudska prava peedstavljajn univerzalnu osnovu 2 medusobao posiovanie |
ajunstvo svih ledi), etiks, odgovornast § sloboda (ovdje sc akcenigje sloboda pojedinea u akvi
rormostl prema zajednici, pri demu svaka kulturs mora halansirati slobodu pojedinea i odgovomast
emi drogim |judima za razliku od problema relativizma, koji mode voditi ka moralng) revnodunostiz
obzirom na pluralizam, etifke vrijednosti se ramvijaju u specififnim kulturmim | povijessim okvirima,
¢ etitke norme ne mogu jednostavno primijeniti univerzalna); kritika evropocentrizma {ovdie sc
ofava da je evropocentritni pristup u kojem se zapadni, modemni nadin FHvota vidi kao superioran, kao
nij priseup koji sovasa theziju da su dnige kulore inferiomne i1 manje mevijene: stoga, Sartevié porive
a knticko premspitivanje tmkvibh savova kroz prizmu pluralizme i interkulturalnog  dijalogal:
wrmeneutika i dijalog medu kubturama (Saréevié zagovara razvoj kultume hermencutike koja i
omoguéiba razumijevanje razlibitih kultura kroz dijalog, Sto ukljuéuje potrebu za otvorenodéu prema
liditim idejama i vrijednostima, gdje se priznaje pluralizam kao temelj 73 interakciii i rzumijevanje
kulmrama); paternalizam 1 kolonijnlng ideologija (Fijed je o wyperenju do su neki naredi
‘podanici™ kaji ne mogu sami upravijati svojim politdidm FHvetima, 12 da m je potrebna 1aﬂimi|
2o od “superiomib™ bijelaca, Sto je povezano s negativnim pogledima na sutenomiju i prawv
odenitkih narodaj; kritika multikalturalizma (Terry Eagleton tmosi stav da je plurilizam koji se stavi
i razmiiljanja o njegovim negativiim aspeltima (kao o je rosizam) povrino shvaden, Sto se adnosi
pitanje kako razlifite kulture mogn koegzistirati u globaliziranom druftve); prava manjing i emick
a (kritikuje se medunaradno prave koje nije tretiralo urodenitke narode kao raviopravne subjekie,
se postavlja pitanje kako se pravitna prova memjing mogu osigurati, u kontekstn borbe
NTIOprEV oSt i priznanjec emitkih grupa); nacionalna pripadnest | multikaluralizam | Sarfevié analizi
itite pristupe nacionizmu, gdie se jedan temeljni pristup zasniva na politifkim i pravnim pnnmpl.mJ
Kymlickal, a dragi na kultumoj pripadnosti, pri femu s2 diskutirn o vadnosti imdegracije i pﬂ.flwalmy:s
sfitth hulmra unutar ire politike mjednice); phaalizam, demokracija i etika {uotava se potreba
nzmvaren | pribvatanjem pluralizma, &li wkoder | opasnest od njegovos pervertiranja
pmogenizaciju, pri fomu Sarfevid postavlja pitanje kako bi trebali fzgledati moralni principi i peav
koja omoguéavejn sufivor razaih kulure, religia | otedicija) kntifkd stav prema  pglobalsi
ddealogijama (posto) upozorenje protiv dominantnih zapadnih svjctonazora koji #cle univerzaliarat
svaje vrijednost | nametnuti th ostatku svijeta: diskutira se o “sukobu civilizasija® 1 vainost ravootede
f:mdu razliditih kulturs i tradicija); bumaneeam i Hudska prava (u dubu bemanizma, fokus je na mnadaj
!juu:lsh'.ih prava kao univerzalnih principa koji nadmaluju nscionaloe i kmlume razlike, pi Semu u.]
istrafuje poflovanje 1 odgovornost prema dragim kultorama, vz osglesak na slobodu, jednakost §
tgansivo); interkulteralizm @ globalni ethos (napladava se vainost interbyyluralngg dyaloga kao
v @ stvaranje globalnog ethosa zasnovanog na solidermost, podtovaniu i uzsjammom néenju
rmetu kultura, $to je jedan od postulate stvaranfa odrEivih § mimih dreStava kroz ukljugivanje i
stovaie raznolikosi); kreathvmost, ungetnost | identitet (umjemnaost | kreativnost se 15080 koo sredetyva
ajs omogucavaju rerumijevanje drugih kulours § srvaranje novib obrzaea sufvota, dok se ident
idi kao pluralni i dinamicki proces kigi ne b trebao biti vezan za rigidne. ogranifavajuée norme);
rgradnjn globalne zajednice (kroz prizmu ljudskih prava, opaduje e apel na fzgradnju globalne!
jednice koja omopuéava ljudima svib kulra [ identitera da Hve u skladu sa svajim vrijednostima i
Jeravanjima, #o zabtijeva stvaranje kulture koda cijem razhiditost, omopuedaied zajednicki Fivot




slobodi 1 poftovaniul.

U cjiedind ., Nowi diskurs koo novi ethos Judskih prava®, kandidar obrazlade, defifruic prosior
s& ne dgamo prepoznaju razlike, ved s¢ one koriste kao alal za 1zgradngu novib oblika zajednifko
votd, o implicita aktivou participactju u procesima koji vode ka globalnoj odgovornosii, ethosnod i
nterkuliuralng hormonizaciji ljudskih prava, Rijed je o sljedeéim konceptima: nova etika i filo
iza {SarSevic se protivi zastarjelim Alozofskim tradictjama koge vide ne mogu sdekvitvg adresirat
ve modemog drudiva; pastavija se potreba = novom etikom, koja te smufra manje kao moé, d
usmjerava ka stvaronju dnufrva koje ne koristi udska prava zo dominaciju, vet za istinsku slobodu
guénost iraganjn & egHistencijalnom istinom); razlikovanje izmedu moralizma | moralnosti {
kst novog drobtva, moralizam je suprodan utenseljens) moralno) svijesti koja se temelj
Eaﬂ-lid:rnuj odgovomosti | nonmama uzajamnosti, pR Cemu etika @ oovi milenijum as mode bi
fednostrana — mora wvazavall plaralizam | mulukuluralizam); kritka karesianizma 1 emotivi
Sarfevié poziva na novi pristup rumijevanjs momlnosti, koji ukljuBuje povrasak moralnog umas, o
ivanje skljuivosti kariesianizma i emotivizma koji negiraju objektimu valjannst morslnib
tavoval; komeepeija wzajamne odgovomosti (moralna svijest se temelii na weajfamnoj odgovornosti i
idarnosti wnutar drfavnog i praviog poretka, dok je drfna okvir za ostvarivanje ljudskih prava i
Eigzi!lmij:-. £iji temelj je medusobno poftovanje): ljudska prava i globalni ethos (Santevié isite da
jucdska prava ne smiju biti uvjesovana kulnsmim ili nacionalnim okvirima, te da treba izgraditi globalni
thos kaji pedtuje ljudska prava kao univerzalne dobro); fifozofija odgovomnost (Saréevié se poziva na)
tiku odgovornosti (npr, Jonas), kojs obuhvata odgovomost xa buduénost Sovietanstva | prirodu, po
emu problem ckologije, biosfere | opstanka Hudskog roda stavla u prvi plan kao odpovamost zal
uvanje prirode i odelivi raevop); koitika onsltikaltursliema (iake multkuburalizam nodi moguénost
eistencije kultura, Sarfevic kritikuje jednosiran pristup koji zanemaruje izazove pluralizme, us
vierenje da multikuliuralizam mode biti samo statiina dejs il wopija bee akljudivania dinamiénth o
evolutivinh aspekata kulture, 3o moke dovest do rjegovog poreeal, pravna @ moralna cdgovormost uf
konickstu hudskih prava (postuliranje fedskih prava koo nestudivib vrijednost povezano je s idejom!
odpovornost préma druginn ludima | buduénost, pri Senm svaks osoba ima pravo na ljodska prava, 5o
ukljuluje odpovornost prema drugim ljedskim bidima i pricodil; iterkuliumi dijalog r:mmmmnj

i Sarfevié pomva na dijalog tmmedu lstokn 1 Zapada, sugenmajué da Evropa treba prepomati 1 usvojits
mudrosti iz azijskih filozofije, Eime bi nastals sinteza o rarumdjevanju ctike i Ludskih prava; novi
iskurs o ljudskim pravima (novi diskurs ljudskih prava treba biti usmjeren ka globalngg koegeistenciji,
ema kome ¢ bt zajednicka sudbina svih Luds sa noglaskom na odpovomost prema biosfert i
ugorodna) odeFivost, pr demu faj diskurs podrozumijeva |oodpovormost za kultormg §0oetnid
vaoieRu unutr svietskog drubva), prave na samoopredjeljenje | odgovomost prema drugima {svak
ndividus ima pravo m viastit identitet, ali istovremeno, mora postojati odgovomost prema dregim
lturama i zajednicama, s ciljem Tzgmdnie syjednickog dobra 1 zajednitke sudbine); ljudska prave §
ikitlarizam {u savremenim druftvima svaki provni pocedak odrakava specifican oblik Fivota, o ng
univerzalna prava, pri &emo se razmatraju dileme oko individunlnth prava § ngibovih gramica al
i s pajecdnicke interese, w2 pudnost balansiranja izmedu til interesa); etitka rasprava o Hudsking
vima {Saréevié pstrafuje ctiCke temelje Hudskih prava, kroz pojmove poput priblitne jednnkosti,
anjivost Hudi | porode, kao 1 potrebe za normativizacijom etifkih principa, 58 poschnim osviiom o
guinost rmitie fudskih prave o kondcksin globalnih etifkih izarova | muliikolieralizma);
ubtibuliuralizam | ifegracije (pitanje inlegracije vi. shizofrenije postavija se v kondeksim 20, vijeka]
jereno i integraciju radidith subkuliura § grupa u zajednidki politighd 1 pravnd okvir; u kon
uprostavljanja asimilaciji, razmatra se kako tolerancija o multkoluraloom drebovima reba biti
mrumijena, pri éomuo Sardevié citira Habermasa, koji maglatava da prismanje drugil kulurs moea biti
jamno, bez ugrodavamja viestitth smjednostiy; pravda vs, dobeo (razmatra se problemsati
vitnosti u adnosu na dobro, kao pitanje koje Sarfevié postavija nasuprot nominalizmy unutar koje
reduciraju univerzalni principd na parikolame fivoine svjetove; naciafave se da prawda mode bit
perend ka dobru, 3 da se priznanje drugth formi Bivols ne amije koreisbili keo 1rgovor &3 ponikavan)
ili zanemarivanje njithovih vrijednosti); svjetski ethos § praval okvir (Helmsd Schmidt se pavodi k




primjer polititkeg lidera koji je rezumio vadnost shobode u odnosu ma slobodu drugih; isko se ovi
Pl'lrﬂ:ipl gesto femelje na tradicijama i kutturnma, ovdje se naglaiava vainost konsutuisanja globalno
ethosy kao sredseva ya ivgradnju univerzainog provnog sistema, pri éemu se svietsko aradansko pray
icli kao uponfe za prevaziladenje problemo nacionainog suversniteta, genocida i zlodina prodi
hudskil praval, pnncip subsidiarmib normi § samooblikovanja (razmatnijy priocipl kao Sto
subgidiaritel § astenomija, te kiko oni dgreju wlogy o povesivanjy poliifkog zakonodavstva i
saamioblikovanja druftava pri Gemu kultura odluéivania | samooblikovanja umtar socijalnih institedj
ge kljuéna za postizanje ravooteke moedu individualnog identtesn | kolektivnib  kulnrndh
Tijednosti); oalitarizam § opasnost njegove ponovne pojave (Sarfevié se referira na Hannah Arend
AFUNKjEvanic opasnost Koje sost totalitanzam, e za analizu kako se u politifkom kontekstu razara)
lina prava i slobode, S0 destruira mogucnost samorarumijevanja naroda, pri Sem slijedi analiza —
aho wdeologife, poput naciohalizma | imperijalizma, omogudavaju pojavu tombitmib redima | kako sel
gihove karakteriatke morju annlizran kroe drStvene @ kultume prizme); relacijs udskih prava i
erenitets (razmatraju se mehanizmi za obaranje nacionalnih sovereniteta v slufajevima zlofi
wotiv ljudskih prava, uz poseban naglasak s meduharodne odgovormost za zadtite prava svib Liodi 4
naroda, pri Genmese Habermasove pitange o promjent sile adnosi o intervenciju demokmatipa kada jef
potrebno sprijedit #lodine il genocid, naglifavaniem vidmost globainog angafmana za Huedska prava);
ntegracija, normativoost § komumikacijip v multikulturalnom drofte (Serfevié stavlja naglasak
wireby intersubjekiivnog priznavanja kulmrs § identiteta, ali | upozorava na problem pluralissdk
elativizma o multikulturalnim druftvima, koji moZe dovestl do nedostaikn sposobposti za kulturmu
poperaciin, pri fenm e razmatra kako globalizacije 1 clkekironska civilizacija mogu uticati
sayvremenu etiku 1| odnos pojedinen prema dmeftvg, slobodi 1 normamal); estetiCko iskustvo u etscl |
Sarfevid estetiku povezuje s elikom, rarmatrjidi kako estetska jdknstva mogu biti put ka rasumijevanjy
i prevazilafenju druftventh 1 politiékih problema, dodim se pitsnje unjetnost 1 subjektivoog wima
stavlje u konteksm talenja globalnog konsenzusa o moralnim vrijednostima | humanosti,)
arivinjem oo sposobnost Sovieks da pe uedigne inad partikularnih interesa ka univerzalnog
armoniji); komunikacija i politséd prostor (Arcndt | Sardevic istidu vanost komunikaeije u politicko
Pivorg, kao kljudne komponente za ofuvanje slobode i demodratije v konteksi postmodeme politike,
i femnu komumikacija zmedu judi omogudava kooperativag djelovanje | razmjeny ideja, na Semu
¢ temelji poliitke zjednice; javna awonomija gradana postije osnowvnd princip e stvaran
ilnog demokraiskog poretka; demokratski politiéki sistemn trebao bi parantovati slobodu s
mrrkma 1 omoguél o politidko uéeiis bez vanjskih il unmiraiogih prifisakal. onfoloska 1 politid
i ija ljudskih prova (onteloks dimensja [judskib prava odnosi 2 pa inherening pravo svak
jeka da udiva u ljudskim pravima po rodenju, dok je politiéka dimenzija usmjerena na ostvarivang
ih prava unutar odredenog politickog okovira, odnosno drfave; o savremenoj primjeni fudskih prava
lisithka dimenziia s Sosto manemantje, 3o mode dovesti do arbitramosti | kontingencijel; povermno
modt 1 sile dkao kolektivan ljudska diclatmost, moé amogucava kooperativao djelovanje 1 politié
:u.!d:éc. a sila je destrubdivia 1 led zlostav]janju mods ber ikakvih moralnih ogranilenja; moc, u ovo
sickstu, predstavlja esnova politidhe zajednice, dok sila podrumijeve manipulbaciju | kontroly, 3o ja
wpasne 2 alobodu | politidku autonomiju), demolratija | monalni cilj {demokmtija s¢ ne sagledava a-umj
kao pobindk sistem, vet koo moralm cilj, koji asigurava dostojanstvo | vrijednost individue, jer, kro
rave na sudjelovanje ¢ komumkociju, gradant cstvaruju svoje slobode unuiar Histema kogi pobiuje
fjudskn prova).

U posliednjoj cjelini ovog polpoglavija  Humanistitke perspektive etike Tjudskih praova,
didat daje esencijslizovano dedukovanje svih bitnih tséaka Sardevideve etike |judskih prava 13

ntekstu njenih humanistiékih perspektiva, medo kojima se dvajaju shjedede majvalinije fome
jmovi: humanizam (rijed je o ceniralnom pojmu u Sarfevidevoj etici ljudskih prava koji se temelji o _
lobodi, odgovornosti 1 moralo, & ne na religjskom dolopokionsovu); Hudska prava | sloboda (1
mva U njegovej etici predstavijaju univerzalne vrijednosti koje su od temeljne vainosn
Sovietanatve, kao 8o su sloboda midljenja, vjerovanja i drugih osnovnib ljudskib sloboda, pri Gemu s
réevic protivi swvim oblicima opresije, bilo da se radi o polititkoj, religijskoj i kulturnog




potlaitenasti); multikulteralizam § pluralizam (Surtevic istite vainost multikulturalezama | pluralizma w
_iinﬂn'imu, podupirci emokulioma prava i kulorna politiko koja emoguédava slabodng i mmpmumf
Fﬂslqjmje razliditih bultors, relipija i tradicija, dofim sstupa migljenje da je oz takva reznolilosi
postici zsjednitki ludski napredak); svjewski cthos (jedan od vainin aspekata Sarteviéevog
midljania je globalni, sviewsks cthos. odoosno zjednitka odgovornost avibh ljudi press svijelu &
trodi, u naglafenu potrebu @ globalnom etikom koja weima u obzir poftvanje Hudskog dosiofjanstva
i ekoloikn odgovornost, poverujuli ludska prava sa pitanjima zadtite okolifa | odrfivost), Kaniov
tegoridki imperativ (Sarfevid se oslanja na Kaniovu filoeofijo, profinjuéi njegove etike na globa
dimenziju, pr éemu kategoricki imperativ ne treba biti samo smpemica za meduljudske odnose, ved i z
s fovjeka prema prirodi @ okolidu, jer, pitanje ckologije postaje suftinski bitno za ostvarenjs
ljadskih prava, jer, prova na &vot 1 slobodu asu mopuca ber ofuvanja adrave Jvaine sredine):
fenomenclogip krienja ludskih prava (Sarfevié analiziea globalnu fenomenalogiju kefenja Hudskih
v, upaujud na osbiljan problem nepo$tovanin th prava u moogim dijelovima svijeta, uz razlidite
hlike diskriminacie, nasiljs 1 represije, kao 1 globalou nejedonkost kojo ometa ostvarenje punog
udskog potencijaloy, moralna odgovomost 1 povijesni kontekst (etika udskih prava kod Sa.rt-a'-ifajj
sko povezana s moralnom sdpovormnoidn prema prodlion i buduéin genereijamn; on ukaraje na (o
¢ ljudska prava ne mogu promatrati izvan povijesnog | kultumag konteksta, te da je potrebno stalno!
aeopitivali | uskindivan ludska prava ¢ promjenama v drsStvenim i planetamim okolnostimal, svjetski
adanski rat i drafivena odgovomost ( Sarfevié analizira prijetnje giobalnim sukobima, poput svjeiskog|
aradanskog rata, koji bi mogao nesatl wskijed nesipurnosti u hudskrn pravima 1 droftvenim
ejednnkestima; on smatra do je muEno mavijati svijest o globalno] sdpovomosti | zolidamaost, Ic.al:u-b]

e sprijefile nove tragedije i nasilje]; uloga etike u savremenim izazovima {Earéevié iztde dn =idka
fa Sesto izostavlja kookretna pianga koja su orelevania za danadnge dratve, poput nuklesm
jjemje, ckolodke knze i globaine nejednakosti, pri femu apelape nn filozofe 1 teoretidare da 52 wejere
2 ove redlne izazove § da razvijaju etiéke teorije koje su u skiadu s potrebama danalnjeg svijetal; lidna i
planciamna odgovornost (iemeljna je ideja da ljudska prava nim samo individualna prava, mego i
olektivoa odgovomest, jer, svakn osoba ima odgovornost prema svijets 1 druft o kojem &ivi, kao |
na budodim gencracijama, 4to ukljuduje odgovorsost prema privodi | ofuvanju planeic); krize i
ljndska prava (Sarfevié istite kako razlithec krize u svijew — ckonomske, polititke, cholofke -
stavljaju pitanje da 1 bi se one mogle ivhjedi da su ljudska prava i demokracifa ostvareni na jasniji,
sroduktividji nafing jer, u ovom kontekstu, ludska prova nisu szmo apstrakine kategorsje. ma

irektno povezane s sivamim svijetskim problemima i knzamaj); demokratija i Judska prava {postd)
e pitanje mogo 1 [judska prava postojati bee demokratije | mogu li bit legitimna na medunarodno
ivou, pri Semu Saréevid, kroe svoje humanistidhe stavove, poveruje ljudska prava sa demokratski
rijednoatima, noglatavajudi da je ostvarenje Gudskih prava suftinski vadno 2o sppefavan)e drudtvendh i
plitsckih nepravdil; biofilni individuum (Sartevic e oslanja na koncept "biofiilmog mdsviduuma®, koji
je vitalisticki sposoban interpretivati sitwacije bezkonflikinih dubhovno-povijesnih situacija; ovaj poj
e pslanja oo dvotnn filezofiju koga promide toleraneijy, muliikoburalizem | podtovanie Fivoda)
niverzalnost eti¢kih principa (univerzalni etigki prineipi koo §o gu pmvednost, jednekost, reciprocnos
'qu:l:\cm, tolerancija i dijalng, oblikuju osnove Sarfeviceve etike ludskih pravi; naime, ljudska prava,
prema Sardevitu, nisu samo privee norme, ved | maoralni principi koji obuhvataju sve ljude, bez obai
na njihov kultumi, macionaini 1 religijski identitet), veza izmedu fovjeka | prirode (Sarfevié nc
wemaruje povezanost Judskib prava s prirodom, koja o njégove) etici, abubvalgju odnos fzrmedul
covieka | prirdnog svijeta, nagladavajudi pravo na zdravo Zivoinu sreding kao kljuénu kuunp:rlmm
judskog postejanjal; kritika doupotrebe globode migljenjn (pravo na slobodu midljenja treba i
temeljene na odgovomosti prema drugima i da se ne smije koristit kao fgovor 2 firenje nm]mmija:i
I nasilja, pri demn Sarfevié ukaruje na Zloupotrebu slobode miljenja, kada sc korist za unifavanje il
avredivanje drugih); trezven humanizam (sintagms unotar Sarfevideve ctike udskih prava kojom sr,%
aglafava vaknost trezvenog humanizma, ah takoder poerva nn moralng odgovornost; protivi se svim;
hlicims ckstremnog nasilja i tradi nadin da se udski Hvoti salbwvaju o procesu izgradnje privedno
ijetn), mova floeofia slobode (prema Sarfeviéu sloboda mora biti realizirana kroz djelovanje,
kroz midljenje i govor, pri femo on poziva na humanizaciju svijetn, povezivanje etifkog &




stetskog principa, pluralizma, istne, autonomije i primavanjs Drugog o njepove] drugotnosti
obalni cthos i svjersko grafanstvo (ljudska prava su za Sarfeviéa globalni ethos, jer je Zovjek
gradanm svijeta®, on poziva na solidarmnost prema svima koji pate Sirom svijet, a 3o podrazumijeval
rofstavijanje monocentrizmy i monokuburalizms te promicanje pluralizma i multikuloratizms kaof
lia za globalni mir | ludsku sigurnost); moralni univerzalizam i mulikuluralizam {Sardevié vieruje
miralni univerzalizam sama u onoj mjer u kojoj wkljutuje moralne § muoltikaluralne vijednost, pri
Hudska prava u njegovo] etici predatavljaju osnove 2 dostojanstven i pravedan Fivol svib ljudi,
se temelje na slobodi, jednakosti | zajednickom poftovanju); stika, politika | pravo [Sarfevié vidi
jwidska prava kao integralni dio politifkog | pravnog sustava, pa Sermu s pravo na Hudska prova
takoj dr¥avi postavija u kontckst univerzalne etitke dimenzije, o kojof se Gudi prepoenaju kol
poralii subsekt, a dredtveni sustav postije praviénn kooperacija koja st peotivi siromaina,
rnibivizmi 1 demagogijil jednakost i solidamo drufivo {u osnovi ljudskih prava jesie jedinnkost, h':gaij
temeljna vrijednost omoguéava ravnopravoo sudjelovanje u kulturmom 1 dositvenom fivotu; ono je
'Er.alnn ofvoren poziv ma izgradnju doodiva zasnovanog na solidemost, jednakesti 1 mogeénostima

judsku emancipacijul; globalni razovi: ekolodke i nukleame prijetnje {Sarfevié ukanije na to da etika
judskih prova mora bit utermeljena na suodavanje 5 globalnim izazovita, kao 5o su nukleama prlj-mqjt:l
L-:knlu&h kriza; ljudska prava i odsovornost prema prirodi moraju biti integrirani, jer pravo na i:iwq
e ostvarive bes prave na oduvanje okolifa); rehabilitacija pogma modi (rehabilitackia pojma. modét!
sudenja, prema Sarfevicu, mona je za postizanje globalnog gradansiva, pri demu shoboda, u njegovoj
Ezmﬁj:’, nije samo U spoenaji, ved u prosudivanje, donodenju etickih odluka koje oblikau s--i}-:ié
evietshog gradanstva, temeljen na pacifizmu i podtovanju ljudskih praval; nadvremenost humanizmi
i Sardevidey humanizam nadmatuje wemenske okvire jer je usmjéren ne samo na proflost 1 sadafinjosi,
vee |na budugnost Eovjelanstva; njegova filozofija fudskih prava nosi univerzalng poruku, relevan
fa svakog pojedines, bex obzira na etmidku ili kultumu pripadnost).

Ot etitkn mzmatranjn temelie s¢ na Sarfevidevom pristupy koji humanizam povemje
praktiénim flozsfkim pitanjima, propimgudi sdnose medo moralnib wijednosti. pozitvnog prava?l
lohalne odgovomoesty, U njegovay et odskib prasa, slobods | pravda niso sama pravis postulan, vedl
Eniuerm]m? principi  koji marju biti prilagodeni {zorovima globalnog drufiva | ekologije. Ow
ideva ctika duboko je ukorijenjena u univerzalnim moralnim naclima i flozofiji- slobode, ul
pasebnim naglaskom na multikuluralizam, egaliarizam i globalnu odgovomost. Njegov 'l:umamwm
promce postovanie svih Dudskih bide | njthove povezanost & priredom, @ poeivi na akciju
suodavanju & izazwima modernog svijea.

Poslednje potpoglavije u okvirn ctitkih aspekats Sarfevideve filozofije jeste cjeli

| Kriptoetika kao estietika®, Rijed je o slofenom teorijpkom okvirg u kojem se umjeinost ne

amo krox svoju esteiska voijednost, ved | kroe npesing moralou | etifky dimensije Temeljni pojam
vag prisipa je kriptoctika, koja, prema Sarfevidu, u umjetnosti ne tra¥ samo ljepota, vaé i dobro,
e ¢ estetaki | moraini aspekt spajaju u jedinstvenu cjelinu, Cvaj koncept omogucava umjetnosti da)
¢ bode samo lijepa, ved | morslno relevantns, predstavijajudi visoki moralni mmperabiv uosvijoi
ljekenom ratovima, sukobima i politiékim iluzijama. U analizi pojma kriptoetike, Sardevié polazi od
ozofske catetike, koja se bavi pitonjem isting | njesing poverana®il s umjetnofiy. On kritikuje
dukcionistilke pristupe koji umjeinost svode na instrument moraliziranja ili politifkoq angadmana,
iEuci da je prava umjeinost uvijek vide od togn — ong je prostor wa onicke Eladavanie | moralno
igpitivanje. Umjetnost, kako Sarfevié smatra, kroz svoje fantarije, sjecanja, njedi | iskustvo possavija)

itka istina wn Saréevidn ne smadi fiksironu, objektiviu vrijednost, wed otvoreni proces koji
guéava moralno Eiéemje | tranzicjo prema slobodi, Dhva su temeljna kriptoetitka polaziii
artevidevoin raduz teorija deame i estetika kao kripioctika, gdje on istrodupe moraing dimenzijo
jemnosti kroz analize knjiievnosti, slikarstva, muzike i filma. Njegovo polagiie, posebno u konteksts
inih 1 polinekih tema, usnifereno je na etifko preispitivanje umjetvosti | njenog utjecajn na drafovo,
dramatifne situacije u umjetnast, fovjek je pazvan da se suedi & viastitim moralnim dilemama,




umjetnost kso cielina omoguéava tranmcyju iznad boli | pamje ka vikim moralnim 1 etdkim]
licima spoenaje. Saréeviceva ideja o kriptoeticl kao est'etici nudi duboke i krititko rzumijevanjel
jetnosti. Oma uknzuje na (o do umjetnost nije samo akt estatskog ufivanja, vel da kroe estetiéhol
ispitivanje svijeta umjetnost mode osvijetlit etitke dileme, pruiit kritiku postojeéih vrijednosti i
i morabvie emancipaciiu. Kraptostki je, prema tome, ne samo filozofski akvir, veé naéin
injangn i diglovanja u svijetn kojt ted postizanju eofke dubine | odgovornesti prema stvamesti, fak i
slodene, apstraking i neizravne oblike umjemidkog izraZavenje. Konséno, Sarfevidev prismp
ipioetici kao estletici ne zabfijeva samo intelekmualing reflakaiju, ved 1 aktivoo suofavanje enl
tvarnnstima koje umjetnost postavijs. Om smiatra do pravae umjetnost ne mode biti peutralng o
morlnom smishy — ona mora angakirat umjemika i publiku u pitnju istinskog Hvotn | merlnih
perijedndesti, pri Semu sva Evota piiana erminirajo o esteskin odgovorima, u isini emjeinikih dicla.

etvrio poglavije, . Zakljoéna razmatranja”, sastoji se od i potpoglavija. Prva papoglavje nosi naslov
| Znatsj Sarfeviceve etike 7a humanizam®, gdje kandidat najprije eksplicira dio svojih promifljania o
pajbatnijim pojmesima i simtagmams: homanizam oetika; krittka donagnjeg druftva; racionalnost |
i sunfavanje s izazovima postoganja; hermencutika i dekonstruisanje; flozofijs i ctika kso
at #a diufrvenc promjoene; mosalni univerzem §oentks adgovornost nend humanizme morl
filozofije i dubovra-kritifks funkeija; Sarfevidev humanizam; moralna autonomija | kritiks mmlm
vijest; Mlosodijs bumanizma 1 eticka globalnost; tehnika @ modemost; univerzalne etéke vijednost.
pdnj Sarfevideve ctike za humanizam se ogleda v tome %o ona nudi dobolu refleksijo o stanju
Amjeg svijeta | postaviga kritifke § moralne temelje = egradejo bolje, endki odgovormne § odriive
uducnosti, Kroz njegovu moralng flozofiju, humaneam se preposmaje koo dinagmidan, angakova
roces, koji se ne zadovoljava sa apstraktnim icomijama, ved se primjenjuje u svakodnevnim: Hvotnim i
vemim sifuacijane, sa ciljem postizanja harmonije izmedu Sovicka, drediva i prirode. Drugo
tpoglavije zavrinih rzmatranja, Znafenje Sarfevifevog humanizma za etibu®, daje ishodiinal
ailjanja Sije =e sredifnje lematike centriraju oko sljsdedil pojmovasinragmi: honsanizain, enlke
dealizam; morzlna odgovornost; ckolodkd humanizamy ontolofko-antropolobki balast; awonomija i
eteronomija; teleologija humanmma. U Saréevidevom pristupu humanizmu, filozefija nije samo
ijska spebulacija, vof prakifno wiemeljenn filozofija #Fivota kojo se bavi pitanjima moralne
gavornosti, ekoloSkag aktivizma, i knitike dreitvenih struktura; ovaj humanizam nije muliﬂiﬂd’%

Putnom smishe, vied je kritifki i refloksivni edgover na realns izazove modemog svijeta. Temelj
jedrost koje on mpovara su dostojanstvo, sloboda, moralng odgovornost, 1 krilidko mifljenje,
jegova misija jo tzgraditi etifki okvir koji ¢e voditi prema edrfivom i pravednom druitve, Zaveinim
mvijem rakljudnih mematranje, o nposlove Cjelovitose koncepeije humsnizma  Abdulaha
arfeviéa u totalitetu moralnib frazova egristiranja | opstajangs, kandidat dete presjel koncepeije
umanizma Ahdulaha Sarevica u kontekstu morlnih izazova egristimmja | opstajanja.

Kandidat je naudno dosljedno, arpumentovano i odeovomo fzveo mkljucke da je Sardevit u
gvom humanizmu preposnao [lozofiju kao alat 7a krititko promidljanje stvamosti i irazova s kojima
Coviek i Covjefanstvo suofsvaju, poschio o wremenn viadavine modi | autoritets, upudujudi otvareni
iv na dijalog medu kulturama, etnosima | maedicijama; de se negova humanistifka filorofija temelj
idelfi univerzalposti, pri Cemu se istife vaimost rezumijevanja | prepoeEnavanja spednicki
vrijednosti, mimo nametanga jedinstvenih normi, U tom smisly, filozofija Abdulsha Sarfevica postavl)
zmelje 72 izgradnju globalnog ctifkoz okvira koji bi omogudio skl | poftovanie razlidiloat, dok se
Inost ne redukuje na puki moralizam, ved se rasmatra v kondekstu slobode, odgovornosti |
istitkih ciljova, &ime s otkriva potreba za novim pedinem reemitljanja. za kntikom refleksijom|
druftvenim odnogima i potrebama za humanizacijom | etizacijom znanja. Ovakav humanizam trii
aktivan angadman svakog pojedines w meumijevanjy 1 rarvojo moralnib vrijednesti, o skladu sa
Fuhrw;bum:-n dijalogom, telerancijom | uzajamnim posiovan|jem.

E:.r&:m ne pribvots status quo, ved svojim flarofekim i efifkin ulenjima pozive na preispitivane i
?ﬂtﬁni:ﬂnjt postojatih vrijednost, istaéudi da ljudski peogres zavist od sposobnost prepoznavanja i@




usmjeravanga moradnih 1 etfich nomi u cilju stvacanga boljeg, pravednijeg drustv,

U konatnici, Sardevideva koncepcija humanizma je filozofija keja se uspinje inad dogrnd i
pantikularnib inleresa, pozivajudi na univerzalng vijednosti i dubokn viers o mod dijaloga, prijateljstva,
ljubavi i solidamosti kan asnovnih pokreméa fudske izvrenossi | druftvenog naprets

~ L Vrednovanje diseriacije
2.1. Problem (navestd nerjefena | kontraverzna mishienja o sstrafivadkom problemu 1
dosadainjim pokulajima fefavanja problema, rickenja do kojih su dodl drugi autor,
ocjeny asnove disertacije u skladu sa radovima i isra#ivanjima kandidata i nagin
njihove veze sa samom disertacijonn)

Disertacija mr Eska Muratoviéa nastala je kao rezultst proutavania Sarcevicevog filozolskog
djeta, 4 poschno njegovog etitkog aspekta, o okvimn njegovog akademskog, spisateljskog i druStvenog
mngnimang, u Cijem se aknlju ocrtiva njegov imponzantan opus kso Znansteeno relevanina problematika)
i filozofska tematika, &0 ga Eini jednim od najenalajnijib filozofskih liEnost na balkanskom proston, pa

Rire. Tzmedu ostalog, o tome svjedode | brojne eminentne nagrade u Bosni | Harcegovini i regionu, a 5o
je prepoenato | krunisano sa svjetski relevaninih znanstevno-akademskib adresa 0 svajstve dobijanjal
vjetske nagrade za humanizim od strane Ohridske akademije za bumanizam za 2021, godinu. Naime, u
iGevorn humaniamn druftveni izazovi postaju poziv ma akliveu transformacijo, ne samo o
tedektualnom, nege i u peaktidnom, druivenom i globalnom smislu, a njegova filozofska | etidka misaa
pored ostalog, prepommata o svojstvu traganja za aliernativama svijeta i migljenja, kao jedna nova
Kulturn misljenja, jedna nova ctiks | misaona strategija koja je - s one strane iskustva svakog nesilj
Iﬂmrm suprostavije puralistiékd ustrojen svijet, u noemi tolerancije, solidarmosti | prizavana drugog,
fummlzamu manja, u mwtversum tradicija, kultur, iskostava svijeta, unutar kojih ideali slobode i istine
ohijaju jedno nove vaenje i jedan novi Fivot. Mofemo konstatovali da je kandidat ovom doktarskeoim
iserucijom prvi saghedao i hermenentizovan, predstavio 1 akmelizovaos najvainije aspekte Mlozofkos
itifke | ctéko-humanistitke misli Abdulaha Sarfevice. Osim toga, bibliografiju o Sardevicevo
filozofsko-etickom opusu kandidat je upotpunio sa nekoliko mauénih mdova koje je objavio Ij
evantnim fasopisima, a neke je prezentovao | pa zaadainim medunarodeim navdnim simpozijima,
ime sz potvrduje visoka isisazivacka diseriabilnost ovog rada

Predmet ove doldorske disenacije su, dskle, filozofska misao 1 humamstéld svjelonazor
lshi Sarfeviéa, sa poschnim naglaskom na njihove filosofsko-knticke podsticaje | ctifke
implikacije. Radi sc o temi koja nije u dovoljne) myen istradena na naim prostorima, | koja zhog svoje
neerdisciplinamost iziskuje emeljil pristup kofi ukljpéuje flozofcke, eifke i socioloike perspektive,
tsertacija mr Eska Muratovida tretira Saréevidev filomofijski opus kao integralnu vertikalu, 8 poschbinim|
laskom na njegovoj kriticl moderndh filozofskih paradigmi ¢ doprinesn savremenom humanizrme,
o bi se u potpunosti razumjela Sargevideva filozofija, doktorand se fokusirao na iri I{Ijuf.ﬂ:l
cagmenta: filozofske osnove njegovog humanistiékog svjetonazors, moralno-ctitke implikacije njegovi
deja 1 primjenu tih ideja v kontekstu savremenih globalnih fzazova, poput ekolofkih keiza, t kriznih
u sklopu problematike Tjudskih prava | medukulmralne komunikacije, Posebne je vadno
aglasiti do kendidat pristupa ternd sveobubivaing 1 iz sewiralne, odnosno naudno-objcktivoe perspektive
coristeci bogat korpus lterature koji uklpéuje filozofske, etiéke § sociolobke imvore,

2.2, Ciljevi § hipoeeze diseracije

Ohva doktorska diseriacijs imalz je za eilj da: predsiavi n:._jmu.s‘,'.ﬂljmj;} filozofske koncepte u domenn
humanisticke etike; prikafe temeljne strukture etickog sagledavanja humanistifko-etidki utemeljen
| filozofije Abdulaha Sarfeviéa; odredi izvore, obim. gramice i moguénost entko-moriln
| reznoovanja i mitljenja u okvirima humanisticki videnog | mikljenog svijetn; pokake koliki je znafn)
Sartevideve filozofije u domenu ustrojstva jedne nove etike 7a umiverzalisti®ki humanizam i
ranshumanizam; predstovi  kribéke potencijale, etiflku osobenost | skmalnost Sarfevidev
promiiljanja pelodajn Eovjeka o modernom svijern § vremenn; odredi Mlorofske dimendje etickib
pitanja i problemna u Sarteviewo] flozafiji; dode do  teorljskih oboaraca sposobnih za jefavanje




lmnmlnjh konflikats pad vidom uvaZsvanja | obzimosty; dokade Koltko je Sarbevicey angafman
| relevantan u pogledy nowijih fileeofskih strdrvanis v domenu bumanistidke etike; upored
i' humanistiéke mogucnosti etike i domet etike vopSteno; pokaie kako sloboda djelovanjn, kad tre
{ radikalno promifljati i revidieati one kategorije s kojima raspola®emno, upuduje na etilko promigljange
prema  socijslno-politickinm  implikacijama, w primavanje | nelzbjednos moralnih  konfliks
<prirodenih® meduljudskim odnosima; uka?e na privodu diskriminscijskih obramen koji . Drugogs™
drugagije” pripuitaju o svoj moralni vidokrug v najboljem slufaju kao objckt, Sto uiedne objektivi
i mjegovu egristenciju i Cini od njegamjih paki pasivid, manipulatiwi objeki; ukake na obulvatni
eticko-moralne mahtjeve 1 zadatke kojima se tmova trebamo vraéaty,

U masiojanju da se primjereno  anelivira, moumijeva @ vrednuje  otifko-hu
postuliranz filozofjs Abdulaha Lardevite, kandidat je koo polamu méku sstrafivania farmulisan
nekaliko ipotes:

Hl: Mz osnove sprovedenih polammih istradivanja i blideg upoenavanja sa filozofijom ovag auiora,

prefpostavija s2 da analize ukazuje na mogucnost koncipirania | utereliena jedne nove hnmanisticke
etike,

humanizma svoje ishodise duguje integrativoom etickem pronusljenju (reloterpretivanih pojmovs
kubture 1 prirode, ali 1 promeiljana etiékih argumenata o smishe 1 potrebi moraknib okt o odnosy na
prirodu 1 {oelFEva bica u cpelini,

H2: Obzirom na odredene bime clemente u djelu Ahdulaha Sarfeviéa, njegova kmcep-cun‘

me

H3: Etikn kod Sarfevida predstavlia poziv na pobudu da . moralne® bude indignacija nad posiojedim,
sl teinjom | nadom v mogucnost drugadpegn nega o jeste, o mode, 1 ireba, div bude pra | neaplsadan
podaticaj = Zin i na djels Sw i njegs proishodi

H4: Dogwines ove humanisiatkl viemeljene otike ogleda s¢ u kntcr moralng svijesu, o mogudnostimal
i dometima e § ekve svijesti, saovidima na 8o nas sve etoéka refleksipa obavesnje kao ljude, koo
moralna bida | kio gradane,

H5: Budud da etika nije konstitutivna 2a moral, kao 510 ni moralnost nije svojstvn etifke refleksije,
kad se svaki fovjck treba boriti za sopstvenu Soviednost, nikad e smaje zamagliti svoju (oo ni tudo)
[rudsku bit svim onim &0 de tokiom fivota agraditi v svoj lidni identitet, o nas upuduje na to da su)
elika 1 cticka refleksija uvijek upuceni na praksu i djelovanje.

H&: U negativoom i globalistiki postavijenom komfeksiu, etika se u danafnjem svijemu, da bi
uivridivaln peku ideologiju kao lafnn svijest”, itckako ma instrumentalizovati sa nj-!l!i:j

diskriminatorskim, represivoim, autoritamim i totalitamim aspektima, iznevjervajudl svoj
kritifkog pristupa. ne samo vindajudem moralu, nego | fenomeny morala uopsie.

2.3, Bitne metode koje su primijenjene u disertaciji | njibovy primjerenose. Ako je
primifenjena nova ili dopunjena nxeroda, opisite & j¢ novo

Ma kandidatov izbor nauénih metoda uieala je ne samo zahtievmost, kompleksnost § Sinma teme, ved |
jena multidisciplinamost u kontekstu f[lozofskib § drugih discipling. Ovo istradivanje je zahiijevalo
edano Gitanje | analizu djela Abdulsha Sardevica, kao i npthove peredenje sa filoenfiko-etifiin
ediftima drugh autorn srodne teonjske pozadine, ali | mislioca dijametmine suprotne prowendjendcije)
ako bi se dodlo do relevanmih zakljulaka o Sarlevideve] misaonoj poziciji. Rijed je, s jedoe strane,
aéajnim bumanistitki uamjerenim filorofima iz juposiovenckog kruga, ali @ dragim filozofims sa £1ji

vovima j¢ kandidat uporedio Sarfevideva pledidta, s druge strune, Pored 1oga, kandidat je wolio
ratio liniju uticajn da bi se podrobaije mogla odrediti sutentifnost Sarteviceve flozofske participacije
kvirima lire humanistifko-ctiéke tradicije. Mimo vel ustaljene istoricisttke prakse da sc od
h;mka:m najrelevanmije struje danafnjeg misljenja ﬂif_":-r have metodam bhumanizma § njego




implementacijom, kandidat Saréevidevom misaono-flozofskom iskustvu pristupa atipino hronolodki
nri cemw se diskutgju njegove ideje | poveruiju se u cjeline kojima se profs obilje misaonih
cheperimenata usmjerenih na povezivanje okvir ctickih praksi, 3o je jedan od kljusnib cilicva sv
disertaciie ovog tipa. U tom praveu kandidat koristi istorijsko-komparativie metodu za analizirang
razvoja ideja unutsr razhiéith filozofskih diskursa Pored foga, metodoloski figurimju deskriptivea
i teorije kritiCnosti, ljom se upotrcbom u sadejstvu sa kntidko-amalitiékom i sintetidlk
eduktiviom metodom, analiziraju, kriticki rarlafu | vrednujo odredeni aspekti (korpusi) istradivanja,
ime se omaogucava dekompazictja | detsljno poimanje ideja i norative. Kandidat pokazuie temeljn
arnavanje svih aktuelnib flozofikih nmodtvenosti, koliko pojedinih mislioca iz razlifitih epoha, tolik
F pogotove ) predetavnika kritifke teorije frankfurske skole. koja je rasradila posebou metodsku
Flﬂm:l.igmnlih'u s kojom Sardevié najvise diskutuje, 8to se ogleda u srodnosti izmedu brojnih tearijskih
stavova | razmifiljanje. U neobiénom spoju estetizma (zradavana | narmtimo-pojmovae unikstnest i
precrmosti, 8o se ved ocmava U avodnim poglavljima o kejims kandidat napovieStava zmada)
hurnaniza kao moralne prakse | egristencijalne van sasjedstva sopstva | drugost, kandidat pokasuj
dzuzetu spremncst | spremast u pogledu sprovedenja kritiéke refleksije pojmova, & onda | instalaei]
movih pogmova u diskurs, kao oo oko éega se sve u filozofiji viti - oko pojmova, kako je reka
ewre. Kandidatov anga¥man se ocrtava u kompleksnoj ontolodko) @ epistemodofko) reevalunci
artevicevih siavova, siavljajudi ih u odnos sa Sirokim spektrumom floeofskih pravaca, od klasisnik
gmnd:rrﬁh teorijskih tokova, zbog foga se ovaj rad ne zadovoljava jednostavnom imterpretacijom,
i

jofuje minnciomna enalim koja reenlngie novim, kritickim prisiupima { mogoeénostima za dalji mzvo
ke teorfje, Svajim djelovanjem, kandidst transcendim granice uobigajenih flozofekih mmadenja,
judi novi hermeneuts®ki okovir za shvatanie Sarfevidevih etifkib postulasa.

Naime, dokwrand je weoresku funkcionalnost Sarfevidevih koncepats krize svijfeta i istine,

ona i isline povijest, mmamnma, slobode § istine, iskustva | yremeni, wmno-povifesne egzistencije,
umantzacije druftva | bumaniacije prnirode, te dinamizma 1 dijalekike napretka, ismrafvacki
anuﬁmn. eralititko-induktivaim prisopom sadrfinski mackiras o emeljiie wvvide ma osnove
arCevifeve kriticke teotije 1 moralno-etilkog promiilania moguénosl slobode 1 mjenog osposobljeny

i altermative otvorenog prosudivanja o mopucnostima djelovanga. Uz asistimnje ved naveden:
toda, kandidat j2, ne samo konsultovas, ved | inkorporiras | eplodotvorio mnostvo relevantnil i
orija | koncepata, upotripehivil post-pozitivistiliy metodu, kao | deduktiviu metadolofhu parach
ojom s 1z opsih teonjskih postavki preko analitiékl razlodemih temeljnih problematikn dolax
likog broja epistemidko-cndki sintctifudih celing, u Semu mu je od pomodi | dijabekniéks pristup koj
EE je slufio s evaluaeijy suprostavijenih enidkih stanowilta [sfe tako, unitar Sardevadevi

ekl dubaks postavijenih mspeava, koje misaono firoko ememiraju o (lozofEko-lritifke

f Ino-gtifke eksplikacije, kandidal metodolodks posede za hermensutitkim prisiupom - fumadenjem
!'ra:-:umjjm'a.'njmi interpretacijom. Maime, mnodtveno postulimnje kontipentnih tezn koje pruda Saréevié
?und.idal hermencutifki iskuSava, a potom ukazje n. ono bitno, davajudi povod | naéin, mot migljen
koridor kojim treba hoditi 22rad uspostavljanja onog zadatka kaji je kandidat sebi ved postavio, pri fe
';.: ne mpostavlja, o svom helistickom hodu, ni fenomenolofka metods 22 raskrivanje novih raud
#EB.'EII.HJHIJI perspektiva | oblikovanje novih cjelina koje s nadalje predmetno spomaje | sadriaj
rirumijevaju u odnoss na kontekst problema Kroz intericksmaliu intcrakeiju sa filozofski
iiml|:|r|m.1|'.1:|:|.. kandidat pradi sinergijski dijalog izmedu Saréevidevih stavova i fundamentminih ontolodki
kategorija, &ime sebi i drugima omoguéava promislianje unikainih problematika koje su u osnov
réevidevog filozofskog instrumentarija, ic stoga, koristell mfinirne filorofijske alnte, uspjedn
dekonsiruide etitke segmencte, kako Sarfevita, take | sutora sa kojima Sarfevié mspravija u svoji
;!jcl'ma preisputujust njihove temehe | oredefinduc ih u sklade sa savremenim diskursom, Nai
duk‘tumn'.i ne postupa ickstovima pasivio, wed 1h aktivio  transformife, sbvarmpudl  prostons
iMepretaciiu 1 prmjenu stavova Abdulaha Saréevida u saveemenom okviru, iz Jega epistemil
;:J’E-I’]_!II'-‘-EI shijede rezultati ove tere, uz precizno i detalino poznavanje kako Saréevidevih, tako i drugi
filpzofskih | ctitkih ideja, ofcking ilustrujui njibovy primjeny o savremenim debatama o humaniz
ukljufujudi specifilne primjere iz Sarfevidevih diela. No primjer, kandidat je ukazao na Sardevidev




inierpretaciiy meduzsvisnosti izmedu ckolofke odgovornosti 1 Hudske slobode, kno 1 na njegovn
E!'t‘lnﬂﬁlja.n;ic @ univerzalmim vrijednostima kroe primjenu globalne pravde, kritike brojnih izama™ i
implementacije protutede istim.

Multiplikativiorn  metodologijskom  kombinaiorikom  osigurana  je  viSedimenzionalna
kompleksnz analizn istrafivanja, fime ova disertacija predstavijs paradigmitski doprinos suvremeno
et | filozofiji. narofito u kontekstu hermencutifkoy dekodinma i epistemolodke reinferpretocije
Saréevicevih etitkib princips. Ovakvim pristupor | metodama kandidat je filozofiki uremeljcno i
nautno-istrativadki izvadivo derivireo eze u konkluzivistifkoj manirl, &ime se prufa sveobuhivatoo |
vjerodostujno rmsumijevanje etidkib aspekata Saréevideve koncepcije humanizma.

2.4, Rezulmti disertacije i njibovo tomadenje

lake se neke filozoftke | etitke koncepeije, poput humanistitke etike, nerijetko smatraju
previadenim, ponckad se, upravo s tretranje savremenib filosofija, procjenjuje ds v datom
cgavanju istth lez kodificiranost 2z apstrahovanje najvanijih savremenih filozofsko-etidkih pitanja
idal je svajim istmdvanjem pokazso da Abdulah Sardevié cijeli svoj filoenfdki | FHvotni

kalira kso duboko humanistitko obracanje Drugom, kao poziv na govor | razgovor, kao am
ljudsko zajednidtva i razngemi, koo poziv na sudbinsku ljudsku solidamoss. kao odgovomost i
unje ludskih prava, nz dijalekiiku prismavanjn | nenasilnog dijaloga u mediju doha, mzbora i
moraine obaveznosti miSljenja, 2 na postulaty slobode kao uvjet sogucnost mishenia i Hodskog Fivots
; dostajanstv,

I svom dvostrukom ofvaranju. ovaj svijet FHvoels - £ obzirom no dobro 1 #lo, iskustes da ¢
Afesiruka iskustva moramo imati na wmuw, jedno je od centrainith humanisidkih ishodista koja nj
azlitite nstine — videstruko kontckstno-terminolofko-peoblemski Agunimju u Sarfevidevoj filozodiii,
candidat realizira u svojstvo zasebnibv'zavrinih cjelina na kraju svakog potpoglaviia, ematizovanih u
omtekstn humanistifkih perspektiva za svaku od Sardevidevih etickih perspektiva; filozofske etike
amunikarivne eike, etike odgovornost, etike lodsakil prava i kriplo/sike koo estetike, .II

Disentacija priknzuje jasnu te2nju k prevazilafenju tradicionnlnih antropocentridail tumadenjs
ljudskog Jvora, 3o je kljudni aspekt u razvoju moderne etifke teorije, na osnovu dega kandidat
usTjerava padnju na vadnost novih etidkih teorijs koje se distanciraju od stare metadizike, n.ﬂahmjuﬁ'
hquelm #a elifkim okvirima kaji uzimaju u obeir prave Hudskog hida na sgdstirane { bolje cozistiranje

Ovaj filozofski pomak pokamuje duboko rasumijevanje savremenih ctitkih dilema, & posebaim

naglaskom na mikrozsjednice (individue) i makrozajednice (drustvo i dréava) Time kandidat pokEzje

wijeklimy u povezivanju individualnog etifkog odgovora sa Sirim dmdevenim i politickim okvirima, &me
doprinasi razvijanju kompleksne etifke paradigme koja odgovars na moderne izazove,

Kandidat s bavi kritikom saveersenih ponmi i vrijednosti, uz poriv na refleksiju i samokritiky
fetickag okvira kaji omogecava opravdanje odredenih ponnfanja. Ovo razmatranje omoguénva dublje
raumijevanje mocainih problema, jer ne samo da s¢ bavi etitkim normama koje vode ponaZanje, vet i
pemeljnim filozofskim pitanjima o tome 5ta su nadi keiterijumi vrijednosti | pravde u danndnjem svijen

Kandidat pokarye dubokus refleksiju o profesionalno-cidkam keaflikima 1 welkodamal
uskindivania iskustva sa wvjerenjima, #o je zazov s kojim se suolaveju moog ljudi u savremenom
druftvu. Kroz prizmu kritickog razmisljanja, kandidat analizirs sukobe razuma § emocija, kao 1 krize
isla koje peoiziaze itz ovih konflikata, On vvsda da memina dilema nije samo intebekruaina akeivmost,
el duboka emocionalna i paiholofka stvar. Ovo je poseban doprings u razumijevanju kako ljudska)
mest i bidng identitet postaju pogodeni savremenim etikama | nonmama.

Kandidat je pokazeo da se sa zaokrudivaniem, wiemeljeniem i predstavijanjem ove ctike doflo do!
atih hurnanistickik kriterijuma i jastijih moralno-etickih granics od svake veste instrumentalizcipe stike
u Weolodkim, diskriminatorskim, autoritamim i wialitarnim aspeknin, ne samo u okvirima viadajuéieg




moralz, nege 1 u odnosu na fenomen momla vopbe. Jedno od centralnih kandidatovih kritiékih polazi

se odnosi na redefinisanje, rehabilitovanje i relativizaciju starog pojma apsolumeg uma kod Sartevida,
ime 3¢ ustvarl apeluje na transveeralni wm Koji respekhije pluralnost ludskop svijeta, povijesti
gzisteneije i Rvoda, § koji se takoredt ne ponada ekskhzivoo 1 netolerantne, nego, napeativ, inkluzivao
oreno, mima moralistickih repeticifa potrodenih 1 antropocentriénih melodijn | napjeva na
ovne slave dovjeka. lako Saréeviéevs momina filozofija preko oftre kritike modeme
cme mcicnalnosti naglofava etifke opasnost neogranidens volje @ modi | manipulacio
ijetom, kandidat je uspio odrediti granice | mogoénosti filozefiko-etickog midliema |
clevantnost Sarfevideve koncepelje humantzms | humanistifkog sapledavanja svijets Jivota j pri
traganja za egnstencijalnom istinom wosvijetu, povijesti § kulturi, odkrivajudi ono univerzalno
etnim vrijednostima raznih formi duha i stvaramja.

Kandidat u dizertpet]i ukasuje ne samo na spitinski prisuine momino-ctifke indikatore
ilozofsko-missonog djelolougs Sarfevica i njecovih humanistickih svjetonazora, na osnove kojib
cledava svijet fudske djefatne peakse u svijetlu moralnih odgovomasts 1+ dufnostl nasprm prirods
irodinng okrukenia, nauke, tehnike | iehnalogije, prava, politike | dealerije, ved i uvjerljivo
ve moguénosti | indikuiore u njegovo] ofvorénesti da s¢ miszono-humanistifkim nadahnuéem kro
ipalog ideye, fovjekovenja u istini i slobodi, mode dosedi jedna nova etika, ctika dostojanstva koja b
smisac vlastitom vremenu, Osim toga, kandidar aksaoloski ukazuje ma macy) | madenje sudtinski
cepala Sarfevidevih flozofko-trnscedirajuéih fskustava uma u njegovom humanistidkom traganj
temeljenju razlifith moralne-etfkih svictonazomost i refleksija, Sime se ISLOVRENERO SURERD
iva predet istra¥ivanja ovog rada o dijalektfkoem zahvatanjo Envjeka u odnosy pa svijet prirode |
ijet draftva.

Filozofeko-sirateiki naloz  kandidatovop istrafivanja o svom  kritdko-argumeniaiivnon
u maskrili su svojevisni metodolodki konkretizm kod Sarfevida, éime se nadasve pokazuje

jof mjen ireba 1 mode bitl etidkog opravdonja u svijetu Fvoin, da 52 ne dokorzuje, ne samo ono=po-sshi
rumnljivo, vet 1 ono #o dreg trebaju o svom promasiiano prbvatits 1 o svom ophodenju — wdinit
i, kandidat j¢ raskrio jedan emancipatorski | humanistZki ideal :mrrmhlikuvaqj; zarad ostvarcnj
arensg morlnog napretka, Hvota u slobodi, u ming | pravednosti, u prasperiteiu @ sredi. To ukljucyj
i kandidatovo prepomavanie Saréevidevog novog razunujevanja vremena kao istinskog humanist
iEascva, koji je ne samo jedan od magistrmlnih Sarfevidevih epistemifko-ctitkih podsticaja, vet | jedn
kljuinth filezofzskoh upondtn sm izakove 1 probleme savremenog svijela, Viemenn, Bjegov
ijesmosti, odske slobode, tedmpe ka stim 1 nade za razvoy |ooapredak deadtva o sklodu 5 raeni
IEASOVIMA | promjenima.

Madalje, kandidaovo stra¥ivanje rezultira prepeensvanjem sloge Gloxofije keo kritifko-iu
ke, koja se ne ogleds samo o tome da israjava o dokazivanju ideja kritiCke teorije, vef i u poimanj

ersomalnom  projekmn  Fvota, koja pred-postavljs  drukfiju pravednost kso ono Bto olakia
blikovanje ili stvaralatko samondredenje, Dodtorand nodava da Sarfevideva stifka kategorizaci|
ing ledi u spoznaji istine kao osnova vrline, dok mmanju pristupa kso temelju moralnog ponaianja, pa
putern filozofske refleksije samaju pojmovi | etitke vrijednost koje webaju da budu kriterijumi
wvaljanog posmupanja™. Kandidat nadalje vofava da se jedna od temeljnih osobenosti Sarfevideve moralne)
Filomofije ogleds v odbifanju svake vrsle redukcionizma, koji neka nadels apselutizien | oviekovjeluje,
obim on depuncira represivii moment modt deje ih duba'uine U svjetskey povijesu, U svom|
ermaneninom maralnom samoopevegavanjy modema nas je, sa ambivalentnim karnkierom modemnih
puka, dovela do sspitmnosti skawa istine o sebi, istine koja nije izarvala samo clesploziju 2la, ekolodkom)
krizom, katastrofom, nukleamom tehnikom koja dovodi do neurotzirane dinamike drudovenog Fvoa, U
smishy, kandidat dokazuje da se u dehumaniziranom sviletu fivota Sarfevidev eticki mteres reskriva

e samo u dijaloga & Glozofima moderne | postmoderne epohe, ved § u svojevrsnom hermensutiziran;ul
olofaja fovicka v sovremenom drudtve, v otkrivanu patova previadavanja fascinacije strukturansa




i, progonstva mirs & drupma, s prirodom, mirs § drugim civilizacijama 1 svjetovima. Snegal
istifkoe odgovora takvim izazovima kod Sn—t-e-.-i.-&:-.-ug Eovjeka ledi u njegove] sposobnosti o
ijalog, osjecaj @ pluralni svijel, za razumijevanie Drugoga v njegovaj drugotnosts, dok postovianiel
judskib prava u kontekst globalne majednice, koja nije ograniéena ni kultumim ni politichkim granicama,
i stvaranje temelin za sajednichu etiku koja se pede povinovatl ineresmmm pojedinih nacija ili
nih grupa. Covjekovo pravo na dostojanstven Fivot, slobodi, 1 srefu ne smije biti ispod interesa
idkil | ekonomskih mnperativa, per o ne samo da Steti svakom pojedincu, ved podriva | sam)
ogucnost globnlne medusobne solidarnasti i trajne medusobne harmonije

Sarcevifev rad poziva na razmitljanje o odgovornost kao aktivno komponent medulj
kaja nije samo etiki ideal, vec i konkretan zahtiev i izazov svakodnevnog divot. To nhadi
tika edgovomosti nije nesto apstrakina, ved se mora primijenit o svakodnevnim dijalozima, odnosima i
venim strukturamu, &inedi je kijuénom za ranimijevanje ssvremenih filozofskih | moralnih pitanja |
mdedid  je uspjefno obmidin vadno paanje savremene etike, kroz anslima  konflikata  eimedu
ndividualnih maralnih uvjerenja i drudtvenih noemi. Njegova disertacija ne samo da ukiuje na dubokul
nalemi filozofskih 1 etickih dilema, ved 1 ma prakb@ng primjeou ovib teorija v drofivenom konteksi,
Marodito je vrijedno napomenuti kandidatovu sposobnost 3 poverivanje stifkih teorija sa konkretni
im problemima, kao 8o su moralno odgovomo djelovanje, etifke krize | sukobi u saviemenon
Eime je disertacija dokazala kako opravdanost postavijenih cilfeva istrafivanga, tako @ valjan
ipoteza, Predstavliend su i kntfkl preispaimi sapmadejmp evéki aspekn w okvire vrednovan;
Rarfeviteve koncepctje lumanizma. Takode, kendidat je uvjerljivo dokazao relevanmost Sardevidevi
mm ehifkih svictonarors, ne samd 2a filopofiju, veld i za druge humanisiithe | drefivene discipline |

Dhisertacijn, napeslicthu, predstavlja sofisticoranu analizu | ingerpretaciju, koja se ne zadovaljaval
o prikazom i rzjadnjevanjem jednog enormng velikog flozofskog opusa, onog Abdulaha Saréevida,
ved stvara | nove filozofske vrijednosti, sa naglaskom na onim eti€kim, Prvenstveno, doktorand mr Esko
Muratovié ne pristupe Sarevidevim idejama fragmentarno 1 reduktivio, ved holistigki | konstruktivno
j:r ko Eto {lbj.nluju.“ psnovnie elemenie Sarfevidevil !.lﬂjﬂ'lilta.. tako ih 4 r-!intﬂl‘pr'l.irl. p:‘.l"-'tﬂl.ju_iuﬁi ik
inajimovijim filecofikim mspravams i praveima, pri Semu ib 8ini relevantnim 2a dasainje flozofake i
ire drufirvene debate. Zahvaljujuéi ovoj discrisciji, Saréevideva misao je ne samo primjereno prikazana |
nego je mkode pokazano o kojoj mjeri je (i 23505 ona jedan od najvaEnijih clemenats o
ionalnam Hlorafzko-kulumo-druiovenom diskurse i w dermu se sastaji njen potencijal uo onim
avama koje rzazivagu, pa | transformizy postojede paradigme ne samo o regionalnim, pego i u Siriny
evropakim, pa i svjelskim okbvirima.

| 2.5, Zakljudei {usagadenost sa resultarima i logiéno izvedeno tumadenje)

Imajuéi u vidu zahtjevoost teme, pri deru mislimo i na obimni opus Abdulzha Sarfeviéa 1 na etidko-
hmumg:_uﬁlu aspeki njegove filozofije. 1:':5: nije lokalizican u jednom ili nekaliko Sarfevidevih djela,
je pnsutan upravoe u svim ojegovim djchima, treba naglasiti da je naucno-istradivacki, idejno
lognfeki | metodolofko-spisateljsii zadatak koji je kandidat sebi postavio bio bez ikakve sumnje veom
van, Zahtijevas fe temeljito Btitavanje i istraiivanje Sarfevidevop opusa koji se sastoji o
knjiga i tristotinjak naudnth radova, cemu, dakaks, treba dodat | relevantou sekundarme
ieratury, #a fo je kandidato hilo potrebno izdvojiti ogromne koliginu vremena | energije. Daodam
strafivacki napor zalhtijevalo je 10 3o su sva Saréevida dicla, osim $o imaju impozantan obim, dubok
jena u pitanja § probleme savremenosti, ko d& im se ne mode pristupiti kao sasvim dovrienim
fjelima koja bi s¢ moglo muzealizovati, pego je potrebno i njibova stalno verifikovanje u odnosu 1
vijel Fvodn, te kulume i drodtvene aktuelnost, ali i u tom pogledu kandidat je udovoljio zahtjemost
cme disertacije.

Zakljnfujemo da je kendidat svojim pristupom i obradon teme (zradio Gmimoo vrijedan
ktarski rad kojim je ostvaren | nadiden sinopsizom zacrtan plan istraFivanja 1 pestignut trvomi nauén




doprings. Naime, kandsdat je v rado filozofeki ne samo obmadio vaina pitania suvremene etike ko
analizu  konfliktn  individualnih  meralnih ovizrenja 1 dnftvenih  psormi,  duboko m:ﬂllu‘.h
problematizuué filozofske i etitke dileme, vod je pregledno iznio i subtinske relacije 1 kljuéne
I: okviru etifkih aspeknta Saréevideve koncepeije mmanizma . Marodito je vidjedng istaknut kandidato
ﬁhna:lﬁlm Sprethas U poverivanju elifkih teorija sa konkretnim druftvenim problemima kao $w
no adgovorna djelovange, etiéke kmize § sukobi u konteksm socio-kultume midljenog modemiteta

Je dokaz da je disertacifa puzetno relevaning 28 saveemeny Glozofiju 1 etiku, pri Semu su wspjchn
ipvedeny suleljavanja eorijskih aspekia sa gtvamim jzuzovima druftve, Kandidat je polezao da, uy
dasve misaons kompetontentan i filozofiki nadabnu pristup o mindcioeno odrdenom rido, e samo
barata Sarfevidevim djelima i njegovim konceptualnimy sparatom, nego takede eksplicitno
nstrira vidan nivo poenavanja istorije filoeofije 1 aktuelnib autora, posebno iz domenn ::l:il:e:j

. on je izveo relevantne nauéne zakljudke kojim se Sardevideva filozofija rasvjetljava kao posve nov
ultura misljenja, kojs je ujedno i jedna nova etitka i misaona stregtja, koja bi, kako je rekao Sulej

o w02 sirang iskusiva pvakop nasilja”, sveje kljuéne pojmove mopls imati u ideji pluralistifki
jenog svijeta, o pormi tolerancije, solidarnosti i promavanja drugog, u multiverzumuy koltura)
tradicija 1 iskustava svijeta, u pluralizou manga — o kojima bi stari ideali-slobode i istine dobili jedan|
[pose mavi Fival | vakenje,

3, konafna ocjens disertache
3.1 Usaglaienost sa obrazlofenjem eme

Daoktorska diseriacija mr Eska Muratovide u potpunosti je usaglafenn za wemom odobrenom
ribvadenomn od strane Senats Uiniverziteta Cme Gore 19, 05, 2020, godine. luko s2 saoma voad
disertacijez, vz veoma slofemu metodologiu @ analinéko-sintetifke iehnike, pokazala kao vrio zahtj
whwat, ne samo xbog obimne literatre koju je kandidat trebao paZljivo iECitat, ved | dhog Einjenic
se ova tema do sada nije 1ulavala, kandidat je wspjeding odgovorio ma sva definisana istrafivaé
itanja. Waime, cbrazlofenje leme predstavijenc o obrascu @3 prijavu teme, kao | jom prili
tavljene hipoteze disertacije, fine polarng ssnove za sprovedena istrafivanja, Sjim rezultstima su om
pravdani i potvrdeni. Takoder, sprovedeni istrafivadld postupel doveli su i do prodirivanja uvida i
ogradmje prefpodtavijenih rezuliata | metodologije, kao i do preporuka a dalje istra¥ivanje. Meduti
freba istnkaun da so sva profirenis 1 nadogmdnje, 5 jedne strame, ofekivant | soga opravdant u ok
;cdnua dokiorskog istraXivanjs | pisanja doktorske diseriaciie, o s droge strane, u ovom konkretno
islufaju, obainjena su i potvrdena kako sadrknjem diseriacije, tako i dosljednim koriddenjem istradivelk
logije. Time jo s wajbolji nadin konadm fekst diseriacie ostao wsaglasen sa ranijim, polaeni
"E:-:]::n&njﬂn teme, Sime je kandidat razlodno | smisleno prodimio i produbio ono Sto je predstaviinko
ivacko polazidte,

m okviru diseriscije v kojoj su sva poglavija sistematifno postavijena, sadriinski smisleno
irna, & kandidatovn filozofiko-etifkn naracin je utemeljenn nn nasdnom diskursu, Dakle
brirom na jasno postavijene ciljeve i upotrebu adelovainih metoda, mofemo konstatovad da je I:tndjlhg

|
! Eptsterucki okvir, u svojoj usklademosti i povesanost sa temom, odgovara kvalitativmo

i jecan 1.en,:ej_lll., konstruktivan i argumientovan nadin odgovorio zahgevnn temi. postigavii cenovnl il
vanja, a to je da predstavi i ohjasni ve eticke aspeite Sardevieve koncepcije humanizma
Lmu::lr_uu cieline njegovog opusa | Sirem filozofEkom kontekstu.

3.2, Moguénost ponovliivosad
|

strackena hibgratura, kao i kandbena metndolozia ovog rada pnmjerens su temi @ utemehent 5o
savremenim amanstvenim dostignudima, ko da ne samo da cmogudavaju ponevljivost rezulta,
medﬁtn[]u;u nezobilamo ltermre o bededa stmdivania. Kandidat me Esko Murabovic svajo
fsradivanjem daje ne samo originalan metodolofki modus, ved | epistemiZko-etitku osnpove :j




arpe etitkih aspekain Saréevideve filazofijc kao nosioca njegove kencepcije humanizma, kaoji
imaju mogucnest multiplikativie primjenjivost ne istra¥ivanja u moogim homanistifkim, drodreenim |
nrodnim noukama, o koje se bave pitanjima i problemima Zije je sredifie filorofsko, etifhko i
umanisttko. Imajusi o vidu da se istrcdhvadki fokus koncentrisao na promidljanje etifldh pitanj
1 postmesderne epohe, pogoiove druge polovine 20, i pofetka 21, vijeks, prufa se mogutn

jilwve uporedne primjengivosti ns iskustva evropskih druStava, ali i Sire, koliko znanstveno-
siradivaltiim tretmanom povijesnil iskustave iz balkanskog, toliko | iz eviopskog civilizacijskog kruga i
lmog konteksta

3.3. Buduca tstrazivanga

sl S |
Bududi da je ova disertacija prvo temeljino 1 sveobubvatno istrativanje Surteviceve filozofije
etike, jasno je da de ova diserlacija biti zamajac svih ozbiljnijih istradivanja Sarfevidevog flozofek
dicln. U ovoj discrtaciii date su osnovne smjernice kuko pristupiti istraivanju ovog tpa, uz &je ]
i‘:rr.l[mtt i mjikove prikaze stvorena Cvisia osnova # bududa istralivanja o Sarfevibeva] eticd 1
Tumanistickoj filoeolij, Osim wogs, bududa istre¥ivania mogla bi do ukljude komparativne pristupe ov
problematike sa srodnim temama. Takode, rad ima poschan madaj o revitalizciji, ofuvanju i Sirenj
filozofskog nasljeda Abdulsha Serfevica. Kroz analizu njegovib ideja. kandidat istide univerzalnost
relevantnost Sardevidevih koncepeija, $Hrokost njegovog misljenja i pristupa, Giaedi ih dostupnim novi
erdcijama istraziveda i éHalaca, o je do sado medu najvedim podubvatima u promociji region
tezofije po obinm i napvedi po pristupo nekoj stnugl il narativu regennalnog mesljenia. Disertacija je 1
: vojevrani apel za infelebmualng | moralnu obnove drudtva. Osim topa, dalje istradivanie mogle bi d.nzj
USIF Na prmjenu ove elifke teorje u kenkretnim politsfkim | drudtvenim uslovima, Sime bi
otvorin prostor za dalja unapredenijo i produbljivanje filozofskih dstruFvanja u oblasti ctike, a poschno
humanisticke etike.

|

! 34, Oyranidenia disertacie i njthoy uticaj ma veijednost disertacije
E MNajznafajniji ograniéavaguéi faktor doktorske dusertacije Etifki aspekti koncepeije humani

Abdulaha Saréevica mr Eska Muratoviéa bila je neistrufenost teme. Wedostatak takvih istraivang
didat je uspio nadompestiti uz koriddenje izvora/djela srodoe tematike, neistrafenih monografij
'r:.hjmrljmih naudnih radova, zhornika o Sarfeviéu | druge savremene literature {2 domena flozofije |
ke, kao i jasnim odredivanjem ssnovnih metodolodkih pringipa laradivanja, shodso kojima jd‘
pjeino i kvalitemo istrafio i obradio temu doktorske diseracije.




| 4. Drginalni nauéni doprinos
Ovim dokiorskim radom se tematiaue ne samo stiéka § humanistidks misso Abdulahn Soréevida, ved |
jegov ukupan doprinos filozofiji u cilje jodnog navtno obuhvatnog videnja cjeline, snafaia i dormetal
idevih eticko-moralnih refieksija unutar njegovih grandioznih Glozofsko-umanistitkih diskouesa)
ime su na naodno-filosofski fundiren nadin predstavijeni najrelevantniji etidld sspekti Lurevitee
cepcije humaninma, Disertacija je malajna, ne samo kao matajan filozofski prilog izudavanju
it etitkih  aspeksta kod Sarfevida, vef | kod drugih filozofa humanisti@ke-filozefske
nijencije/profilisanost. Inovativni metodolodkl pristup, rasnovan na kritifkom peredgpitivanju
terdisciplinarnaj analizi, ne sumo da osvjetljava Saréevidevu filozofijo, ved postavif temelje =a daljs
straf¥ivanja u oblast etike | humaniama, cime ova disertacin e dopritos samo akademskoj zapednici,
i 1 dire drudtvenu vrijednost. Obarom da obrada ove teme predstavlja veliki istraZivatki izazov,
er do sada nije bilo sliénog istrakivanja, a imajudi u vidu karakter teme sa stanovidt opSteg zahtjev
ilozofije, komisijn je stava da je njena cielishodnost | manstvena veijednost nespoma i da
redstavija mevaciu o filozofipi 1 buduéim filozofko-bumanistdkim istmdvanjima, Stoga,
iseriacija gover u korist kulture krititkog i kreativnog midljenja, o korist objedinjavanja i afivotvarenj
o od nejEnacaymiih dijclova dubone kuelune koga Sini drgociens protiviefu. pustodenyu
pasnostima desupstancijalisianog vremena U kogemu Evimo, Vadan sepment kandidaiovos rada H
vadavanje principa odgovomop djelovanja koje se temelji na kompetenciji, konsenzusy | kompromisu.
akav pristup pokazuje svestrangst o shvatanju etike, jor kandidai pe samo da se bavi msh:
anyima, vee azbiline raematra moralne aspekie prakuénog dielovani, On wspravno prepeanape dn
Ing dielovanje ne zavisl samo od formalnog autorizovanga, ved 1 od sposobnost pojedinea i dmh-ml
a rozmatraiu posljedifne efekte svojih odhuka o konteksto politiEke pravednosti. Ova ideja odpovornog
dislovania nije samo leoretska; ona nudi Konkretan okvir za pAmjeny o stvamim dradheentm | politékim
rilikama. Kandidot uspjelno integriva progmotiéng snanja | kniséko rmamiiljange, 8o je o skladu
im erickim teorijama koje preposnaju shodenost moralnib dilema w dragto, Sme je on
itevom [lozofskom djclu pokazao unuirminju saglasnost filozofije § Fivola iz koje omstaje mm;‘I
Ehllk djthovog jedinsiva koji se ireha Bmenovati kao osebujra florofska kultera, kojs refh:-tu.u-u

vojevrsno fedinstva midljenja 1 djelovanga, odnosno destignuiost onog Fvotnog stila o kajeimi E:i\n:rmﬂ
adriaji i ljudska egrisiencijalna skustva, sa svim svojim svijetlim i mmnim mjestima - pustajLﬂ
entnim zadriajima filozofskog miljenja. Kandidat pokaruje da svoj intcrkulfuralni logos Sarfevic
i w dosljedno) ridiest da se Mlozofija vide ne mode prepusut kentemplativivg indiferencijl spram;
ijetd, Fivora, povijesti 1 drultva, pri fenm on § sveg viestiel filezofsk projekt stavija pred cadatk
cdne nove moralne, docijalne | polititke fkozofije koja iziskuje rekonstrukeiju novog urlj:dmsnuﬂ
ommativaeg poretka, &iji su centralni pojmovi: ideja ljudske zajednice kao muliikulturalnog organizma,
Ina stategnija slobade 1 wolerancije, sposmaing | hermencutidka srategia dijalogs i er_ﬂ
go, movi moriim senebihieet solidarnost, liberalng § demokratska politidka kultara, i principij
aring nennsilja.

Kundidatu se made dati najvia ocjena za sposobnost povezivanja filozofskih misli s prakiiénim|
im pitanjima, kao | za integrociju teorijskog i prakliénopg u sjegovam prisftupu etici i
umanizmy, Disertacija nudi znadajan doprinos rasveju svremene filozofije etike | medukulnmog
ifaloge, te bi mogln imati viZan utjecaj na dalji mevey etickog mamiljanja u globalizovanam drukt,
im se o vrijednosno-ctifkom smislu njeroy moralnd univerzalizam pokaEns kao multiverzalizam kaji
i U susreianju svjetows pretpostavljos svjetski mar, slobodu 1 tstme U reanjskom seislo, ne sh
in, povaruje & pitonje o smisl etike sa pitanjem o smisly fivota, uz potrebo do se stodobno

2 poriciju kompletnog Sovjeka u savremenom svijein u modusy otudenjs i postvarenja. kako hi se
mova moghi suedavali = morsinm  dilemana,  profesionalpo-etiflim  kenfliktima, el
skladivanja iskustva sa m’jﬂmj:ilml_ ﬂhnhmﬂ raaima | oemocija, krizama smisla, potragom




entitetom, kao i probiemima sa ljudima ili sopstvensm shamoses, Ovim radom Kandidat e pnk.uzn:l
_ge posredstvom Sirokog spektra Sarfevidevih rasprava sa ulenjima najzaatapnijih mislilace moderno
ba, ne samo izvadiva dokazivost otifke osobenosti | akiuelnosti megovog promidliania polofajal
£ovjeka u savremenom svijemy, ved i da je moguée napraviti prijclaz od inherenime vrijednost Fvota,
no od Sovjednost, prema Fvotu kao centrabngj {fokalnop) wéki momlne § etitke refleksije. Osim
kandidat je pokazao da se Sarfeviéeva humanistiéli angafovana etika vrhuni u #Hrem I:I-pﬁj::guj
avljenih etifko-moralnih pitanja, kao | odnosy na ono ne-ljudsko, prema kojem lumsanisticki
igcentrizam pomijera padnju sa fovicka na Zivi svijet vopste (odnosno na sva Ziva bica), a da pri tom n
izgubi iz vida Covjeka i ono fudsko, Svi ovi pokazatelji izuzeme relevantnosti disertaciic za sov
filozofiju i etilu, wstvari su odraz kandidatovog uspjelinog povezivania taonjskih aspekata sa stvamin
izazavima drdova.

Ako se ima v vidu da misso Abdulsha Sardeviéa nije obradivana ni o kakvin menogma
publikacijama {ukljulujudi dokweske disertacije), mi v Crngj Gord, ni Sire, ovaj rad predstavijn veliki
doprinos analizi, interpretaciji, komtekstualizaciji, razumijevanju i vrednovanju njegovog opusa, ali i
wmanistigke etike vopite, davajudi nove uvide u pogledu sagledavanja iste, same 2a sebe i 1 odnosa n
druge filozofske, etitke | humanisticke koncepeije. Navéni doprines je vilestrak: najprije, rad predstavlj
Fn'u sveobuhvatm analiou Sarfevicevos filozofikog opuss ma nadim prostorima, potom, diseraci]

oprinosi tazvoju interdiscipliranih iscrafivania kojim s¢, ne samo povezuje i sinetizuje Sartevidey
filozofski opus, veé je i reindapretiman u svjetlu savremenih globalnih izazova, Sime je kandida
demonstriran xavadan 1 visok mivo akademske kompetencije, kritiékog razmidljanje 1 istraBvaékib|
wiekting, Ova disertacifa zashuiuje najvide akademsko primmanje i otvara nove horzonte u ramumijevanju
filozofije i etikew 21. vijeku,

5. Migljenje i prijedlog komisije
Doldorand mr Esko Muraionid je svojom doktorskom discracijom Eriki aspekti kovcepeijl
humanizma kod Abdulaha Sanfeviéa nesumnjive dokazao svoju naudno-istradivacy kempetsninost i)
wiie, nn imzetan nadin pokazan koko bi azbiljan | odgovoran pristup jedno naséno-istradivekog temi
chag biti opredmeden u tekstu doktorske disertacije. Osim loga, ova nuudno-istradivadka, predmemod
ctodolodka komponenta rada nadopunjena je kultviranim etifko-humanistidkim senzibilitetom, upravo)
skladu = Saréevidevim nanéno-israzivalkim i etifko-humanistickim dostignudima 1 poedsticajima.
e 1 strukiturng 1 sadeiaino postigas visoks stepen kvalitete doktorskog rade, odnosno, svojim
imematinim  postupom, pokazao je da je v melcsdelodkom smislo, epistemidkom  konteksin
kziolodkoy mvmd pe ssmo sposoban odgovoniti na najzabtjsveije filozofke, naudne | akademske
atke, nego @ dostiéi mrvo oniginalnosti, jer je ovom disertacijom wisting dao zadajan doprinos ne|
prouavanju, sistematizaciji, imerpretaciji | evaluacrji Sardeviteve multidimenzionalne filozofske,
etiche © humanisticke misli, nego 1 stucanju novih filozotskih wada o humonistiéla migljenom svijetu
Hyema, fime je na nogbolii moged nafin Kaphalizireo koko elemente, tako { cjelinu Sardevideve
filozofije, ali jo i prelozedi npens granice sacrtan puteve daljeg razmisljanja o probiematici saveemene
civilizacije, bolture, drukiva i Gbozofije.

SHijedom retenog, ova komisijo pribvata diseriaciju u onom obliku o kojem je prodata i
zadovoljstvom predlafe du se pnbvati pozifivia ocjena ove diseriacije, te da se odobri njena u.-;m:rﬂ
odbrana
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FILOZOFSKI FAKULTET UNIVERZITETA CRNE GORE
KOMISIJA ZA DOKTORSKE STUDLE

VIIECU FILOZOFSKOG FAKULTETA

PREDMET: Izvjestaj o EIEJEI'JI doktorske disertacije Eti€ki aspekti Imnup-mje
humanizma kod Abdulaha Saréeviéa, kandidata mr Eska Muratovida i predlog
Komisije za odbranu u sastavu:

Prof. dr Hrvoje Jurié, redovni profesor Filozofskog fakulteta Sveudilidta u
Zagrebu

Prof, dr Sonja Tomovié-Sundié, redovna profesorica Fakultet politickih nauka
Univerziteta Crne Gore

Prof, dr Asim Mujkié, redovni profesor Fakulteta politickih nauka Sveudilista u
Sarajevu

S poitovanjem,
Nik&i&, 18.02.2025.

Predsjednik Komisije za doktorske studije
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UNIVERZITET CRME GORE
Filozofski fakultet SENATL UNIVERZITETA CRNE GORE
ODBORU ZA DOKTORSKE STUDLUE
VIECU FILOZOFSKOG FAKULTETA

Predmet: Ocjena doklorske disertacije Eti¢ki aspekti koncepeije humanizma kod Abdulaha
Sardevica kandidata mr Eska Muratovica

Senat Univerziteta Crme Gore, na sjednici odrfanoj 24, 12, 2024. godine, pribvatio je Prijedlog
Vijeéa Filozofskog fakulteta Univerziteta Cme Gore br. 01-4634/1, od 11. 12 3024, podine, i
pozitivoo migljenje Odbora za doktorske studije Univerziteta Cme Gore od 20. 12, 2024, gadine,
te donio Odluku broj 03=6284/3 o ispunjenosti uslova iz ¢lana 38 Pravila doktorskih studija,
kojom nas je imenovao za Clanove Komisije za ocjenu doktorske disertacije pod nazivom Encki
aspeki koncepeije humanizma kod Abdulaha Sarteviéa kandidata mr Eska Muratoviéa,

Nakon uvida v prilofenu doktorske diseriaciju i mjene detaljne analize, Komisija podnost sljedec

IZVIESTA
|. Prezled disertacije {bibliografski podaci o disertaciji i saZetak disertactje)

Rukopis doktorskog rada kandidats mr Eska Muratoviéa Efidki aspekti koncepeije
humanizma kod Abdulaha Sarteviéa napisan je u skladu sa uputstvima za oblikovanje doktorske
disertacije predvidenim Pravilima doktorskih studija Univerziteta Crme Gore, Disertacija sadrdi
529 sranica A4 formata (font Times New Roman, veliéina slova 12, prored 1.3, sa fusnotama u
istom fontu, velidina slova 10, prored 1), odnosno 1100 kartica teksta sa 2029 fusnota,

Pored naslovnice na bosanskom i engleskom jexiku, reximea i kljuénih rijedi na
bosanskom i engleskom jeziku, podataka o kandidam, mentoru i Slanovima komisije, @ sadraja
rada, rukepis sadr#i: Predgovor, Uvod i pet poglavija sa odgovarajuéim potpoglavijima:

1. Zivot i djelo Abdulaha Saréevida (str. 21-39): 1.1, Zivomi i profesionalni put; 1.2, O
Saréevitevom stvaraladtvu i djelima; 1.3, Rekli su o Sarfevitu;

2. Filozofsko-keititki podsticaji | eticke implikacije Sarevitevih humanistikih
svjetonazora {str. 39-i24% 21, Osnovi Sarfevicevih filozofskih pogleda (2.1.1. Kritika
moderne, 2.1.2. Kntika postmodeme, 2.1.3. Kritika antropologizma 1 antropocentrizma, 2.1.4.
Kritika evropocentrizma: 2.1.4.1, Kritika monocentrizma i logocentrizma, 2.1.4.2. Kritika
empirizma i redukcionizma, 2.1.4.3, Kritika scijentizma i tehnicizma); 2.2, Sarfevidevo moralno-
cticko reiper jeeptiranje Sovieka unutar pritode, ljudskog svijeta, drudtva i kulmre (2.2.1. Coviek
i priroda, 2.2.2 Covjek i hjudski svijer, 2.2.3. {'f‘avjn:k 1 dmitve, 224, Cm‘je}: i kultura), 2.3.



Etitke implikacije Sarfeviéevog humanistitkog sagledavanja ljudske egrisencije (2.3.1. Pojam
isting u Sarfevicevom svijetu djelanja, 2.3.2. Uloga slobode u konteksty Saréevidevog poimanja
egzistencijalizma, 2.3.3, Sanfevidev bumanizam za Drugo i Drugog: Soviek | Sovjetnost);

3. O ctickim aspektima SarBeviceve filozofije (str. 197-482): 1.1, Filozofska etika (3.1.1.
Filozofski ethos i humanum, 3.1.2. Istina i humanite, 3.1.3, Sioboda, istina i humanitet, 3.1 .4,
Filozofska etika kao nova filozofija prirode, 3.1.5, Humanistitke perspektive filozofske etike i
njen univerzalizam); 3.2. Komunikativaa etika (3.2.1. Od dijaloga ka cthosu komunikacije, 3.2 2,
Komunikacija i egzistencija, 3.2.3. Konunikacijs, razumijevanje i solidarmost, 3.2.4. Sloboda §
komunikacija, 3.2.5. Tolerancya i komunikacija, 3.2.6, Komunikacija i interreligijski dijalog,
327, Humanistitke perspektive komunikativne etike); 3.3, Etika odpovornost (3.3.1.
Sartevitev humanum za ethos odgovornosti, 3.3.2. Etika prirode, 3.3.3, Ekolodka ctika, 3.3.4.
Etika nauke, 3.3.5. Etika nukleamog mira, 3.3.6. Etika odgovornosti za Drugoga, 3.3.7. O novoj
etici odgovornosti kao etici ofuvanja Zivota i svijeta, 338, Humanistitke perspektive etike
odgovomosti). 3.4, Etika ljudskih prava (3.4.01. Svjetski cthos i ljudska prava, 3.4.2,
Mulukulturalizem 1 hudska prava, 3.4.3. Tolerancija, sloboda i ljudska prava, 3.4.4. Dijalog i
jjudska prava, 3.4.5. Ljudska prava, pravo na prirodu i filozofijs privode, 3.4.6. Ljudska prava,
kultura, kuluralizam i pluralizam, 3.4.7. Novi diskurs kao novi ethos ljudskih prava, 3.4.8,
Humanistitke perspeksive etike Ludskib prava); 3.5, Krptoctika kao est'ctika;

4. Zakljutna razmatranja (str. 482-496); 4.1. Znalaj Sarfeviéeve etike za humanizam;
42, Znafenje Serfevicevog humanizma za etibw; 4.3. Cjelovitost koncepeije humanizma
Abdulsha Saréeviéa u totalitety moralnih izazova egzistiranja | opstajanja;

3. Literatura (str. 496-530): 5.1. Djela Abdulaha Sarfevida {5.1.1. Priredivacki rad,
predgovort, pogovori, 5.1.2. Radovi v zbomicima, 5.1.3. Radovi u fasopisima, 5.1.4. Recenzije,
prikazi, osvii, diskusije, polemike, 5.1.5. Razgovori s Ahdulahom SarCevidem, 3.1.6. Zhomici o
Abdulahu Saréevicu); 5.2. Ostala djela (5.2.1. Interneski izvori),

Ovom  doktorskom  disertacijoin doktorand mr Esko Muratevié tematizuje eticko-
humanisti¢ku poziciju Abdulaha Sarfeviéa, jednog od najznadajnijil bosanskohercegovackih i
jugoslovenskih mislioca 20, 1 21. vijeka, kao i njegov sveubupan doprinos filozofiji, Kandidat je
ved u . Predgovoru™ naznatio znataj i fguriranje ctike na opite-teorijske kontekste humanistiEke
filozofije Abdulaha Sarfevida, a $io se u savremenom svijetu aktualizira kroz prizmu odnosa
fovjeka I Hvolne stvarnosti potrebovanjem angafovane promjene i novog produciranja opSte-
ljudskih vrijednosti.

Ocrtavajudi polaziino razlikovanje sustinskih filozofskih pitanja i datih moralno-etickih
problematika kod Abdulaha Sarfevida, kandidat u ,Uvoedu™ daje pregled tematskog olovira rads i
fjegovih problemskih podradja, predstavljanjem jedne nove etitke pozicije, kao 1 novog tipa
ljudskog djclovanja, pri Zemu pas kritiCki zahtjevi inleresa ovog istrafivanja prevashodno
upuéiju na filozofsku provieru etitkih aspekata Sardeviceve koncepeije humanizma. Naime,
kandidat wopSteno pojainjave razloFnost tematike ovog istrafivanja sa teZifiem na Sarfevidevu
elickn misao kaja se svojim korenspodimjucim tematima i orbitirajuéim podiematima tearetsko-
problemski ekstenzira, koliko u analititko-cksplikativeom, tolike i uw normativno-kritiékom




domenu, u odnosu na najbimija pitanja i v okvire najznadajnijih problematika filozofske etike,
komunikativne etike, etike odgovornosti, etike ljudskih prava i kriptoetike kao est/etike.

U prvom poglavlju Zivot i dielo Abdulaha Saréevica™ prikazani su u osnovnim eriama
#ivotni i profesionalni put ovog filozofa, sa predstavljanjem njegovog stvaraladeva i djela. U
prvom potpoglavlju pod naslovom Rekli su o Sarcevidu®, kandidat znalalki detckmije kritidky
recepeiju Sarfevicevog djela od strane brojnih filozofa i drugih druStveno-humanistickih
nauénika iz razliCitth konmteksta 1 povoda, &ime kandidat ne samo da prikazuje i priblizava
njegovu misaonuy poziciju, ved time dodatno rasvietljava njegov ukupan filozofski, moralno-
etiéki 1 humanisticki anga#man.

U drugom poglavlju, . Filozofsko-kriticki podsticaji i ctitke implikacije Sarteviéevih
bumanistickih svietonazora™, kandidat sistematski ukazuje na temeljna Saréevideva filozofiko-
kritifka uporita kao osnove njegovih filozofskih pogleda, njegovog promatranja Govieka unutar
prirode, ljudskog svijeta, drufitva i kulwre, kao i etickih implikacija njegovog humanistickog
sagledavanja ljudske egristencije, imajuci u vidu da njegov filozofski pristup povezuje duboko
ukorijenjene tradicije evropske filozofije sa univerzalnim pitanjima savremenog svijeta. Na
lilozofiju Sarfevié gleds kao na éuvara ideje jedinstva, prvensiva uma, ideje slobade: slobode
svakog Covjeka na viastiti izraz, da se sam odredi, izabere oblik svajem ZHivotu i slobodi, da se
sam realizira. Naime, kandidat flozofiki simultano rmaspolaZe, koliko ontolodkom |
epistemifkom, toliko i flozofiko-etickom refleksijom v malatkom i kostruktiviom, kao i
kniticki-rekonstruktivnom predstavijanju Saréevicevog dijagnostificiranja patologije vremena |
savremenog doviekovog suotavania sa problemom talne whnizacije ljudskog biotopa. Na ovaj
natin kandidat metodologki verifikuje Sarfevicevu epistemiko-etifku odgovomost naspram svih
filozofski tretiranih fenomena moderne i savremene epohe, u fijem se horizenw kontinuirano i
praktiéno nudi nada kroz ideju simpatetiékos razwmijevanja v multikulturainom, postmodernom
drustvu,

U prvom potpoglaviju ,.Osnovi Saréeviéevih filozofskih pogleda” kandidat raskriva ne
samo  inicijacijsko-istrazivalku slokenost Sarfevidevih filosofsko-krtickih promisljanje, ved
unutar zasebnih tematsko-kritikih cjelina prezemtuje duboke slojeve humanistikih diktuma
Sarfeviceve kritifke tcorije. Pri tome, kandidat znafajnu painju posvecuje jednom posve
smislenom prepoznavanju i sadr¥inskom strukmriranju morgino-etifkih koordinata u okviro
Sartevicevop  kritifko-analitikop tretmana modeme i postmoderne, antropologiama,
antropocentrizma 1 evropocentrizma, sa krittkom racionalnost, subjektivnosti 1 moc. Kandidat
minuciozno uolava Sardevicevo kriticki-kumulativie ispitivanje etickih konteksta moderne i
postmoderne, inicirajudi ne samo etifke, ved i druge aspekte filozofskih problematika, dodim se
upravo iz kritike modeme 1 postmodermne, kritike antropologizma, antropocentrizma |
evropocentrizma tretirmju i ukupnosti filozofsko-multiplikativnih relaci)a.

U prvoj gielini ovog potpoglavlja Kritika modeme®, kandidat je predstavio Sardevidevo
promisljanje | analizu modemne koo onog toposa oko kojeg se situiraju svi relevantm diskursi o
suvremenosti, ¢ime je jasmm |1 razgovietmm jezikom filozofije, ponudena jedna od
sveobuhvainih dijagnoza suvremenog doba, kao fuvara digniteta iskonske misli humaniteta.
Ukazivanjem na destruktivai potencijal modeme, Sarfevié nas poziva, kako uotava kandidat, da



se 5 odgovornoscu 1 teorijskil promiiljent smijelo suoéimo s istinom modeme, da bismo shvatili
duboku povezanost izmedu Eovijeka i prirode, pri éemu se njegovi kntiéki osvrti kreéu od anti-
totalitarizirajuih stavova sve do potrebe za konstiuisanjem normativoog okvira usmjerenog ka
sunéavanju s globalnim krizama. Kntikujudi racionalnost modeme koja je bez-umna 1 koja
ugrofava opstanak svijeta, on osvjetljava paradoks moderniteta: sredstva koja su sivorena za
poboljSanje Zivota postaju uzrok krize koja pofiva u temeljima svijeta, pri éemu jo metoda
postala nadleino-univerzalna moc kojoj izmice trenutak moralnog oparanja™ (str. 59). Stoga se
posljedice ovakvog poretka moderne ogledaju: u potfinjavanju i gubitku jastva, u marginalizaciji
individue i suspendovanju vita contemplativa, u empirizmu nauke | medija i Zumalizmu
misljenia, u cinizmu razmjenskog principa ekvivalencije, i v knednoj relaciji roba-novac-kapital,
pri éemu se drudtveno-ckonomske vrijednosti pripisuju stvarima, a ne ludskim odnosima i
potrebama. Filozofski nalog je okreput nastojanju da se presijede moralni évor modeme. .da
prozremo filisteriju ideje humanitarmog napretka koja ima svoju osnova u apoteozi lehnikog
humanizma, tehnologke racionalnosti* (s, 63), koju prati jedno Gudski-iznovno iskustvo
samoysvieifivanja, pri ¢emu se moralni um ili moralna odgovornost odrosi na privode, Hudska
ili ne-ljudska bica. Kandidat iznosi kako Sarevié poziva na povratak moralnog umovanja i
odgovornosti, | kako se Sardevié protivi marginahzaciji individusinog dostojanstva i slobode.

U drugom sloju problema - Kritika postmoderne™, naznadenom u prethodnoj ¢jeling
(kritici {do)meta modeme), kandidat kriti€ko-analiticki istupa sa onim filozofskim perspektivama
koje nam kazoju zbog Cepa se gubl egmistencijana jednakost, jednakost conditio humana.
Raspiava o postmoderni, kako uoava doktorand, kod Sardeviéa nalafe ono najvainije — dijalog
g priradom u svijetu ZFivota, mimo logike modeme, kojoy 1 dijalog s bududnodfu izmife. U
kontckstu etickog promifljanja postmodeme, prisutne su dvije bitne tendencije: monizam
modemne, koji se oslanja na jedinstvenu i univerzalnu racionalnost, 1 heterogeni pluralizam
postmoderne koji Sesto vodi ka fragmentaciji 1 nemoguénesti komunikacije, dime s¢ 1stovremeno
suprostavija monolitnim oblicima migljenja, smatrajuéi ih neplodnima za istinski dijalog i
razmjenu, Uz to etiéki pristup ne uzima zdravo za gotovo strukture racionalnosti koje podriavaju
eradansko drudtvo 1 njegovu dominaciju egoistickog interesa, bez obzira na tw da li dolan iz
odredene klase, kulture ili tradicije. Umijesto toga, Sarfevié propituje i tra2i dublju pravednost 1
komunikativnost unutar pluralnog droftva, isticanjem potrebe za kritickom refleksijom koja
balansira izmedu rigidnosti modemne i fragmentacije postmoderne. promoviduci istinski dijalog
razmjenn, otvorenost i odgovornost kao esencijalne vrijednosti, a 310 sc odnosi i na ,projekie
postmoderne, na jednu polifonu ideju globalne etike koja brani pravo na integritet i na
nerascijepljenost liudskog sopstva kao drugog” (str. 68), Naime, kandidat ovdje viefio uotava da
se kod Sarfevica ovakvim kauzalnim izvodenjem ustvari pokazuje da postmodernizam g jedne
strane izaziva tradicionalng etitke sisteme koji nas podstice na kntidki stav o moralnost vz
naglafeno relativizovanje moralnih vrijednost, kao i preispitivanje tradicionalmh normi, a s
druge sirane filozofsko-postmodernistickim pristupom potencira upitanost o wme kako nauka,
tehnika i tehnologija oblikuju nadu stvarnost, o wme kako nanéno-tehnoloski napredak 1 razva
utiéu na sveukupnu ekolodku keizu, na nad odnos prema prirodi 11 Zemlji, na nasu adgovomost
prema prirodnom okmuZenju; o tome kako modeme prakse dovode, ne samo do degradacije
Fivolne i radne sredine, ved i do drudtvenih nejednakosti &to se vezuje 1 za problematiku ljudskih

IIATE:I.\'E_



Naglafavanjem kontinuiteta 1zmedu moderne | postmoderne, Saréevié istovremeno
ukazuje na jaz izmedu ljudske teinje ka racionalnom strukeuriranju svijeta i inherentne
haotiCnosti stvamost, pri &emu njegova dijagnoza o smrd prirode” istiée nu?nost preispitivanja
anfropocentritnog modela razvoja, o Eemu  kandidat govori o potpoglaviju L.Kritika
antropologzma i antropocentnzma™, Zamajavajuét nade svijeta — koliko u filozofskom, toliko u
Zivotnom smislu — antropologizam i antropocentrizam se prema shvatanju Saréeviéa moraju
podvrts kriickom tretmanu filozofije w cilju izbjegavanja zablude o tome da antropologija
raspolafe istinama o &ovickn, o povijesti, o svijeiu, Stoga, sloboda je, kako naglagava Sarfevid,
ljndski apriorij kojim se Zoviek i ovjednost prevode u otvarenost, usljed fega se antropologija
mora zamijeniti novom antropologijom, sa novo-proishodeéim filozofsko-praktickim miljenjem
(prirode 1 svega #ivoga), sa shvatanjem Sovijcka kao otvorenog bi¢a beskrajnih i nesdredenih
moguénosti, sa novim odredenjem Covjekove uloge | mjesta v kosmosu. Time je kandidat, mimo
antropologijskog  instrumenializma 1 antropocentrickog  racionalizma koji se ne mogu
vrijednosno neutralno shvatiti, otvorio prostor 72 razmatranje posthumanistiéke etike, u okvim
koje je priroda subjeki, a ne samo resurs moralnog razmatranja i &ime s ustvar anticipira
mogucnest transcendiranja 1z antificijelnog svijeta u odrfive buducnost. Postaje evidentno da
kandidat studiozno volava da antropocentriéni razum nije mogao pomiriti znanost 1 slobodu, put
prema civilizaciji jedinstva | podnodljivosti; velike vizije nisu vi%e sugestivne, poslije tedkih
opasnosti, prevare, koncentarcionih logora, Hudskih ponora, globalno-psihoticénih pandemija, a
posebnoe ratova sa emigrantskim krizama. Ono 5to ne smije enigrirati iz Fivota jeste kriéki um,
kriticka inteligencija svakog ovjeka, da je misao imterakeije i razumijevanja (izmedu dovjeka 1
prirode, 1zmedu &ovieka 1 povijesti, izmedu naroda i kultura na nafoj planeti) - etika
dostojanstva

Da u svojim mnogostrukim likovima i hisforijskim kontckstima evropocentrizam
predstavije previast zapadne kulture, kazuje nam kandidat u Setvitom potpoglaviju drogog
pozlavlja . Kritika evropocentrizma®, koja se ne odraZava samo u evropokratiji kao svojevrsnom
gepcentrizmu, veé i u formi suvremene znanstveno-tehniéke civilizacije koja je postala svijetska
kultura. Kao cuvar ideje politickog, socio-kulturalnog i religijskog pluralizma, suvremeno
evropsko drustvo ne dr#i do vrijednosnog pluralizma koji okonfava u kobnom relativizmu i
filozofiji indiferentizma, koji iznova potkopavaju i osporavaju pragmaticki smisao pravednost
uiemeljen na filozofskom smislu tolerancije i koegzistencije razlifitog, Kandidat stoga naglaiava
da takav Sarfevicev kritidki pristup evropocentrizmu predstavlja odraz svojevrsne ukupnosti
duhovnih, civilizacijskih i stvaralaZkih dometa koji j& u viastitoj namisljenosti izgradio laviriate
evropskog misljenja u nepatvoreno] Fivomoj teinji ka napretku. Tokav evropocentrifki
svjetonazaor usmjercn je ka odrianju idolatrije intercsa, nastojanjs u prsvajunju, zauzimaniu,
zaposijedanju, sistema ideja, aksiomatika utemeljenih u racionalizmuy 1 individualizou, Kriticka
sagledavanja evropocentrizma nadalje se produbljeno reflektuju unutar kritike monocentrizma i
logocentrizma, empirizma i redukeionizma, scijentizma i tehnicizma,

U prvoj tematskoj cjelini drugog poglavlja Kritika monocentrizma i logocentrizma®,
kandidat eksplicira kako se Sardeviceva kntika monocenirizma ofitava u solidarisanju
monocentriénog uma sa samim sobom u &inu ofitovanja moéi, Rijed je o monocentriénom tipu
umnosti, one umnost kaja sebe protzvodi iz sebe, koja svoju primjenjivost logickop logosa




predstavlja kao nauku i potentnost nauavanja primjenjivih iz diskurzivno-logiékog uma uprave
na samu sebe, a koja u toku tog pridolaZenja preuzima i keo puku stvar prisvaja cielokupnu
stvamost. Kako wodava kandidat, rije je 0 etici normativnog logosa, koji u formi sebi samome
pridolazeceg uma prekriva | prevzima cjelokupnu stvamost, Dok evropski monocentrizam
badtini jednu samozagledanost u sebe — sche radi (u femu ne bi bilo nifeg lofcg da ta
samobitnost nije iskijugiva prema dmgom i drugalijem), dotle se u zapadnom logocentrizmuy
apsolitzuje nauéno-instrumentalni i funkeionalni um, pri &emu je sve podvrgnuto . Jukavstvu
uma®, uz prisuine raznovrsne moguénosti falsifikacije, mnogostruke forme ohjektivacije 1
univerzalizacije svijeta Zivota. Primjerice, kako navodi kandidat, .fafistitka moé uvodi
monocentriranje stavljajuci na prvo mjesto ono necionalno | mitomanski razumljeno, pri éemu je
protjerana socio-kulturna policentrika™ (str. 95). U tom je tonu, prema Sarfevicy, i ajng fadizma
koji istinu koristi kao mamac, a simpatiju kao sredstvo mamljenja. Stoga je, kake uofava
kandidat, Saréeviéevo filozofsko-krititko Zulo na vide mjesta moralno-cticki usmiereno ka
legitimnom i misaonom suodavanju sa izopafenostima modemog vremena. Pri tome, doktorand
zapa#a da su kod Sarfevita konstantno potencirani svjetonazori koji su na humanistiflko] liniji
uvazavanja drugadijeg stava, muiljenja, drugih svijetonazora ili religijskih pogleda na svijet
fivote, Pored monocentrizma kao vladajuéeg tipa evropske umnosti, koji kao dio logidki
mifljenog bitka, odrafava, ne samo usvojivost postulata scijentizma i tehnicizma, vet i
prevodivost , postignuda™ empirizma i redukcionizma v univerzalizam nauéno-tehnickog logosa,
Sarfevicevi filozofsko-eticki uvidi upuéuju, hajdegerovski redeno, na to da katastrofe padinju sa
trijumfalizmom nove epistemologije i metafizike sa matematizacijom i onog o nije podloine
mateniatizaciji, pri femu se 1 ono neraspoloZiva hode uéiniti raspoloZivim.

Druga tematska cjelina , Kritika empirizma i redukcionizma® sadrZinski je vezana za
Saréevicevo kriticko suodavanje sa logifkim empirizmom, odnosno sa empiristickim kontekstom
misljenja, sa izopacenim jezikom razmjenskih vrijednosti iz kojeg proishode perfekcioniziranje,
birokratiziranje, institucionaliziranje ili funkcionaliziranje, kolonijabiziranje svijeta ivota: pri
Cemu iz redukcionizma proishodi viadavina robnih fetifa, grozote objektivizma (pri &emu
njveca prijetnja dolazi od teorijskog i praktifkog redukciomizma), Postavljanjem izvjesne
epistemitke ekvivalencije izmedy duba modeme i empinjski-perfekinog  funkcioniranja,
kandidat navedi da Sarfevié naglagava da je potrebno voditi da Fivimo s jednom modéi koja se
realizuje u podredivanju, — kao logika polemifke distance. Osim 1oga, jedna od temeljnih crta
RQaréeviceve filozofije ogleda se u odbijanju svake vrste redukcionizma kol je sklon
apsolutizaciji | ovjekovje€enju izviesnih nafela. Kao poschan vid redukcionizma, kandidat
navodi antropoloski redukciomzam, koji je ne samo granica ved 1 polazitte etike odgovomosi
kaja se prevashodno zauzima za horizont buducnosti.

Unutar trece podtematske cjeline  Kritika scijentizma 1 tehnicizma®, doktorand
obrazlaZe osnov Sarfevidevog filozofskog tretmana koji ukazuje da se moderna legitimira i
realizira u znanstvenosti kao apsolutu: u tehmiékom i postmodemo-tehnologijskom otkrivanju
svijeta. Ako se doista Fele ispitati pretpostavke moderne i nadi istina posunodernog doba, onda
s¢ moramo kritdki odnositi prema mitologiji tehnifikabilnog uma 1 moéi scijentokratije, pri
&emu je prisutnd jedno dogmatsko insistiranje da je znanost jedini put do istine, do objektivnost
ubjekta; da samo njoj pripada monopol na opée vafenje njenih iskaza; da se svi problemi mogu



same znanstveno istraivati i fesavati ili nikako druk&ije; da je ona jedini, istinski proces/svijest:
jer, prema rijeéima Saerfeviéa JInstrumentalni naufno-tehnicko-tehnolodki um, éija  je
egzestencijska Sifra — um moci, u svom je dekonstruktivno-povijesnom hodu, bez dubljes
riaematranja svajih postignuéa, bez refleksije o njihovim Sirim drustvenim posljedicama i etickim
implikacijama, cesto nihilisticki iz-ostavljac po strani i van Zivoinog komteksta esencijalna
pitanja Eovjeka i éovietnosti® (str. 44). U tom koniekstu doktorand akeentuje misao Abdulaha
Sartevica da se Fivot mora drugadije urediti, pri femu s¢ poimanje moralne odgovomosti mora
rastlanjeno upojednaditi ne samo na emancipatorske ili tehnolofko-nautne projekie, veé i u
odnosu na odgovornost misljenu prema ovjedanstvu u cjelini, za buduénost cjelovito migljenu,
koga ukljuéuje ljude bliske i udaljene, buduce narastaje. Mnogi su za ishodidnu tafku uzimali
scijentistifki optimizam u svojstvu polititkog djelovania i spasonosno sredstvo u savladavanju
zla, koji je nesposoban da woli viastitu krizu napretka, imajuéi u vidu da nauks 1 tehnika nisu
sama stvar, msu Sovielanstvo, ved fzvedena forma Zivota u slubi organizacije ljudskog rada.
Prizivajuéi jedinstve nauénog | moralnog ethosa, Sarfevié se pita za novi ethos tehnike, umijeéa
humanog, smisaonog ili uspjelog FHvota, s ciljemn istinske demitologizacije prakse znanstveno-
tehnitke revolueije.

U cilju boljeg rarumijevanja drugog potpoglavlija u okvire drugog poglavija —
wSartevitevog moralno-ctickog re(perjceptiranja fovieka unutsr prirode, ljudskog svijeta,
druttva 1 kulture™, kandidat sagledava mjesto, ulogu i relaciju &ovicka u nagpram tematizovanih
kemeepata i fenomena. U prvej ¢jelini Coviek i priroda® doktorand Ce kroz prizmu odnosa
fovieka i prirode, na koju Sarfevié gleda kao na neraskidivo povezanost — materijalig | moralou,
ukazati na Covjieckovu odgovemost prema prirodi, ne kao sredstvu za zadovoljenje potreba, ved
kao integralnom dijelu zajednickog postojanja. Dvije su krajnosti koje narusavaje ovu relaciju:
dematerijalizujuéi naturalizam, koji prirodu svodi na apstraktow ideju. 1 dehumanizujudi
maralizam, koji zanemanje ljudske vrijednosti u me krutth normi. Obje tendencije se udaljavaju
od ideala euckog humanizma koji tefi ravnoteli izmedu fovjeka i svijeta. Ovom relacijom
kandidat osvjesljava, ne naprosto filozofski stav kao apel za novi model zajednice éovjeka i
prirode, u kojoj je priroda uvijek prisutna kao suftingki temelj nae povezanosti | zajednicke
buduénost, ved potencira njegove eticke dimenzije koje od nas zahtijevaju kriticko promifljanje,
koliko nafim normama 1 vrijednostima, tolike i nafom wvizijom svijeta zasnovanog na
medusobnom poftovanju @ harmoniénom sufivotu, Kandidat apostrofira Saréevidev PozIv na
budenje moralne svijesti — da se ne moZe, i etitcke dozvanosti — da se ne smije previdjet
najvaniji i najtefi problem nafeg vremena: pitanje preFivijavanja prirode i Sovjeka.

U drugoj cjehni . .Covjek i ljudski svijet”, kandidat obrazlafe Saréeviéeve predstave o
Eovijeku 1 ljudskom svijetu unutar kojih se ogleda uloga fovieka koji ne nosi samo odgovomost
za vlastifi svijet, ved i za svijet kao cjelinu. Kao filozof humanizma i etike, Saréevié nam nudi
viziju u kojoj je foviek istinski ovjek tek kada u sebi otvori prostor za vlastitost svijeta, 4. kada
postane svjestan i djelatan u skladu s jedinstvom Sovjeka i svijeta, isticud da je humanum,
Covielnost ona mogucnost koja 1zvire 1z harmomje amedu Eovjeka 1 judskog svijeta. Krtika
epistemoloske 1 knptocticke katastrofe sugerife da su profla tisucljeda pokazala kako se Eoviek
kao aktivni kreator ljudskog svijeta Sesto odvajao od istina tog svijeta, vodedi se iluzijama ili
pogrednim normama. Sardevié stoga poziva ne samo na suslavanje s tm grefkama kroz istinsko




spoznavanje, 3to pedrazumijeva razumijevanje svijeta, odgovornost prema njemu, hrabrost da se
djeluje u skladu s tom spoznajom, vec i poziv na stvaranje boljeg, pravednijeg 1 humanijeg
ljudskog svijeta, Ovo je duboko etifka i humanistika poruka: svaka osoba ima odgovornost
prema boduénosti 1 prema ostvarenju totaliteta, Sto znadi punodu Zivota u skladu s istinom i
pravdom.

Tretom cjelinom Coviek i drustvo”, doktorand nam kaszuje o socio-moralnim aspektima
relacije fovjeka i drudova, u kojim se ogleda etika saupucenost pojedinca i druftva u cilju
uspostuvljanja relevantmih moralno-etickih sagledavanja @ vrednosnih predstave. Kandidat
uotave da je kod Sarfevida Coviek kao drustveno biée neodvajiv od drustvenih struktura koje
oblikuju njegovu slobodu, sposobnosti | moguénosti za zajednitki Zivol. Ova relacija nije
statiéna ved podleina stalnim promjenama, &to olvara pitanje uslova za novu etiku u
savremenom drustva, Dok se slobodno druftvo temelji na individualngj slobodi, slobodi v
kontekstu zajedniftva 1 zajedni¢kog djelovanja, moral se ispostavlja. ne samo kao mdividualni
zadatak, ved i u svojstvu kolektivne dogovomeosti, ukoliko se drudtvo uzima kao aktivni sudionik
u morglnim procesima. Jer, kako uolava doktorand, [Druftve u kome sve tradicije imaju jednaka
prava (ne individuumi) i jednak pristup druftvenim centrima modi, jest slobodno drudtvo™ (str.
151), Ovdje se otvara prostor 2a ono §to Sardevié naziva novem etikom, koja se temelji na
univerzalnoj odgovornosti prema onima koji su udaljeni — fiziéki, kultumo ili moralno. Sustinski
element ove nove etike je osjedaj odgpovomosti prema Drugome, prema ljudima i problemima
kaoji nam nisu bliski. Sardevié time redefinira moral kao ne ograniden na poznato, ved prodiren na
nepoznate, udaljeno i strano. To je radikalni pomak u etitkom promisljanju, jer zahtijeva od
pajedinca da prepozna poveznnost s globalnim svijetom i da razvije moralnu imagimaciju koja
nadilazi neposredne interese i1 lokalne problemse,

U getvrtoj cjelini Coviek i kultura®, kako navodi kandidat, Abdelah Sarcevié u svojoj
flozofji istiée duboku meduzavisnost Sovieka i kulture, opsujuct kulturu kao osnovni izraz
liudskog uma, ali i kao dinamiZki proces =oji omogucava drudtvenu i individualnu slobodu,
kultura nije statidng tvorevina, veé forma uma koja se manifesiuje kroz aktivnosti, civilizacijske
procese | viSeglasnost ljudskog izraZavanja. Bitne idcje o Sovjcku i kulturi kod Saréeviéa su
situirane iz uma kao domovine, um je poveran sa slobodom, kako viastitom, ako i slobodom
drugth ljudi i prirode, pri demu kultura proizilazi iz respekia prema drugom i prema svijetu,
Usmjeravajucéi Covjeka ka dubljem razumijevanju egzistencije. kultura upravo erpi sVoju snagu 12
istine kaja se otkriva kroz mjnu judskog postojanja, Kultura nije samo okvir u kojem se covjek
ponada, mijenja ili oblikuje,ved kroz kultume mstitucije, umjetnost. znanost | drustvene norme,
ljudska egzistencija evoluira, prelazedi granice individualnog ka kolektivnom i univerzalnom.

U tre¢em potpoglaviju ,Eticke implikacije Sardevicevog humanistidkog sagledavanja
ljudske egzistencije™ ., kandidat prikazuje Sardevidev humanizam kao moé krititke refleksije,
upotpunjen njegovim promisljanjem da je svaka egzistencija druStveno posredovana &ime se u
datim relacijama supstitaie heteronomija. Sarfevidevo humanisticko sagledavanje ljudske
egzistencije nosi duboke etcke implikacije, posebno u kontekstu njegovog insistiranja na
drustvenoj posredovanosti | neprekidnom oblikovanju ovieka kroz izbor 1 moralni angazman
{od Govijeka e ofekuje da se aktivno suolava sa izazovima svog vremena i svojim izborima




doprinosi stvaranju pravednijeg drudtvenog poretka). Ovaj humanistitki pristup etici osvetljava
&ovjeka ne samo kao bice koje Zivi, ved kao bice kaoje stvara, prevazilazi i odgovara — kako sebi,
tako i drugima. Kandidat navodi rijedi dva istaknuta filozofa — Ljubomira Berberoviéa | Marijana
Krivaka, pri ¢emu Sarfeviéevu filozofsku misan Berberovié kvalifikuje kao ono stvaralaftvo
koje najdublje i najneposrednije korenspondira sa sagledavanjem i interpretiranjem problema
egzisiencije savremenog svijeta, (...) Kakva je to egzistencija i kakve su njene perspekdtive - to na
nadim mernidijanima niko nije dublje niti sigumije promidljao od Abdulaha Sareviéa® (str. | 68-
168y, a prema misljenju Marijana Krivaka, Abdulah Saréevié je od .onih rijetkih filozofskih
dijagnostitara vremena koji .nam nudi vidik humanije egzistencije na kraju usudljeta™.™ (str.
169) Sarfevidev humanizam, kako uofava dokrorand, postavija etiku kao proces koji je
istovremeno ukorenjen u umiverzalnim vrjednostima 1 otvoren 7a dijalog sa promjenljivim
okolnostima, pn Eemu njegovo insistiranje na nekonformizme | protivurjefnosti otvara prostor za
kritcku etiku koja odbacuje dogmatizam i pasivno pribvatanje normi,

Kritizirzjuéi stanje moralne ravnoduinosti i poveinosti u savremenom druftve, Sarfevié
upozorava na opasnosti koje proizlaze iz ignoriranja morala, istine 1 slobode, istovremeno
propitujuéi koliko su ljudi spremmt postaviti moralne temelje za drufveni 2ivot u buducnost, u
kontckstu globalnih i lokalnih izazova. Stoga. ved na pofetku prve cieline (treéeg potpoglavija u
drugom poglaviju) naslovijene ,Pojam isting u Saréevicevom svijetu djelanja®, kandidat
nagovjeitava zaflo za Sarfevica misljenje nije pribjeiiste, pitoma dolina izvjesnost®, nego
stalni napor da se dode do postojbine istine, koja je sveobuhvatna, kako u filozofskom, tako i u
povijesnom, umjetniékom, religijskom 1 znanstvenom smisle. Kandidat v ovom tematu otvara
slofena filozofska pitanja vezana #za ljudsko traganje za istinom, humanumom 1 ethosom,
povezujuéi pritom razhéite filozofske paradipme - od Wittzensteinovog jexidkog skeplicizma,
preko  Sartreovog  cgristencijalizma, Heidepgerovog fundamentalnopg  priteps  istne do
Sarfevitevog viastitog humanistitkog pogleda na svijet. Kandidat mmalacki uoava da je kod
Sarfevica istine ne samo egzisiencijalna obaveza, ved iznad svega etifka kategorija, éime se
nagladava potreba za introspekeijom i moralnom hrabrodéu, na osnovu fega Sarfevic apeluje na
suodavanje s viastitim promaZajima, propuitenim prilikama ili profaniranim vnjednostima, ¢ime
se dodatno ukazuje na duboko moralnu dimenziju ljudskog traganja za istinom. Ukoliko se
moralne suodavanje sa istinom prenese sa individualne na draStvenu razinu, to bi moglo otvorit
put ka zajednifkom razumijevanju egristencijskih promaiaja il pogreSzka, ali 1 ka oblikovanju
bolje buduénosti, 0 je kljufno za humanizam. Saréevié implicira da je autentiéno djelanje
moguée samo uz prihvatanje te odgovornostl, &to ima duboke etnéke implikacije. Osim toga, kod
kandidata se uofava jedna od iznimno wvainih ideja koja proishodi iz Sardeviteva
kontrast{fovanjja izmedu istine kao dubokog humanistiékog iskustva 1 sve prisutnijeg uhcaja
nautno-tehnolotke modi na ljudski svijet Zivota. On se knititki osvrce na mod tehnologije koja
moZe postati omnipotentna, predstavijajuéi ozbiljan izazov za autentian ljudski fivot, Ovo se
uklapa u in okvir humanistitke etike koja veZi ofuvanju ljudske autonomije i dostojanstva u
kontekstu sveprisutnih tehnolofkih promjena. Kandidat fzvoedi jedan od studioznih zakljuéaka:
Jstina se kroz konkretizaciju angafmana 1 akeije porvrtuje kao temel) svega, nasuprot
poviaienja u sfere apstrakinosti i privamosti, §o je prema Sarfeviéu bitna obavera filozofije 1
njene dielame konzisteninosti, ne samo razjainjenjem suitinskog odnosa izmedu postojanja
{bitka) 1 Govieka, veé i da se mmova dolazi do onog &to je Fivomnae dobrobit 1 dobro™ (str. 173),



L drugoj cjelini ovog potpoglavija . Ulogs slobode u kontekstu Sarfevicevop poimanja
egzistencije”, Sarfevié u skladu sa egristencijalistitkom tradicijom istiée da sloboda nije
stalaéna, vec dinamifka — stife se kroz neprekidno nadilaZenje unutranjih protivatecnosti, poput
predrasuda, interesa i iluzija, ali i kroz jovno dielovanje u drustvu. Ovo #nadi da sioboda fije
samo liéni ¢in samospoemaje veé zahtijeva djelovanje u zajednici. Na taj nagin, sloboda postaje
povezana s citkim aspektima Hudskog djclanja, pri ¢emu se unutradnja borba 2a autentiénost
mora reflektovati na spoljasnje zalaganje za pravdu i jednakost. Prezentovanjem Sardevidevih
polazno-filozofskib referiranja na  Sartreove poimanje slobode kao kreacije sopstvenih
vijednosti (svaka odluka koju donosimo nosi etidku tefinu jer utide ne semo na nas veé i na
druge, a $10 je odraz veze slobode sa odgovomodéu) i isticanjem i razjanjavanjem Jaspersovog
shvatamja slobode kao svladavanja samovolie (sloboda se prepliée sa potrebom za istinom i
etitkom ispravnoSéu), kandidat je dofao do uvida da je sloboda ne samo konkretna humanaost
(sloboda nastaje iz &injenice da smo uvijek vise od onoga &o jesmo - uvijek imamo potencijal da
sebe oblikujemo 1 prevazidemo), veé i uslov ra zajednifku humanost (Saréevié se zalade za
drustvo v kojem su svi slobadni, jer samo u takvom druftvu sloboda doseze svoj puni potencijal),
Sloboda nije apstrakina vijeénost, veé dielanje ovdje i sada, uz punu odeovomost prema svijeto
kojem pripadamo, shodno dislamom trenutku, 5to implicira duboko eticke posvedenost
sadainjem trenutku, U egzistencijalistitkom kljufu, Sartevidev koncept slobode. predstavija spoj
individuginog i kelektivnog, unutradnjeg i spoljnog, ctitkog i egristencijalnog. Sloboda nije data,
vec se¢ ostvaruje kroz kontinuiranu borbu za nadila®enje prepreka, stvaranje sopstvenih
vrijednosti i odgovomost prema drugima. U krajnjoj liniji, sloboda nije samo cili, ved proces koji
oblikuje Govekovo autentiénost | njegov doprinos humanosti u datom historijskom trenutku.

U treéoj cjelini ,Sarfevitey humanizam za Drugo | Drugog: Zoviek i Zovjeénost®,
kandidat govori o Saréevideve] ideji Sovijcka kao bica koje aktivno sudjeluje u moralnoj praksi i
eti¢kom oblikovanju svijeta, pri éemu humanost nije samo lidna viling ved univerzalni ideal koji
obubvata odnos prema Drugima | Drugom. Ovaj filozofski okvir paglatava Zoviekovu
odgovornost ne samo za viastiti moralni razvoj, ved i za zajednicu, svijet i ono Sto je . drugadije”,
Krtitko-gnalitickim presjekom doktorand dolazi do nekoliko kljucnih aspekata; humanitet kao
mult:dimenzionalan koncept (na éovijeka se holisticki gleda kao slofeno integrifude bide 1 bice
integracija, pri demu humanitet ukljuuje ne samo moralno i mtelekualno, ved cjelokupno
ljudsko iskustvo), nerazdvojivost moralne | stvamosne problematike (nerazdvojivest moralnih
pitanja od praktickib izazova, pr ¢emu Sarfevitevo poimanje humanuma zahtijeva od Sovijeks
da bude svjestan etitkih posljedica svojih postupaka, posebno u kontekstu profesionalnih i
drustvenih ulegal), ¢ovjednost kao aktivoo moralno-etiéko djelovanje (Eovietnost ne odrafava
naprosto puku moralnu ih podtenu svijest — ona se manifestuje kroz danvanje, pregalacki Zivot |
posvedenost humanosti), humanizam za Drugo 1 Degog (humanest se ostvaruje kroz odnos
prema Drugom i Drugima, pri emu poStovanje, empatija i etifko ponalonje nisu samo
individualne wvrline, veé osnova zsjednitkog Fivota Sime Sarfevié wvodi normativni ideal
humaniteta kao vodié za pravedan i srefan Zivor, zasnovan na solidamost 1 zajedniStva), i sreda i
pravednost kao osnova humaniteta (Sarfevié spaja dvije kljufne dimenzije etike — sreéu i
pravednost — o wdeji humaniteta, Sime se pokazuje da individualna dobrobit ne mode biti
odvojena od druSivene pravednosti, da srea koja je zasnovana na cksploataciji Drugih nije
autentiéna, a da pravednost bez radosti gubi ludsku toplinu), Kandidat naglafava da Sardevidey



humanizam iz etitkog ugla, pruZa moéan okvir za kntiéku refleksiju o ljudskoj odgovomost
prema drugima 1 svijetu. Njegovo naglaZavanje da Soviek postize svoju ljudskost kroz
prevazilaZenje neposrednosti ukazupe na vaFnost otvorenosti prema razliditim  kulurama,
vremenskim okvirima i duhovnim perspektivama. Ovo prevazilaZenje neposrednog nije samo
intelekmalnd zadatak, ved i moralna obaveza prema drugima. U tom smisly, Sarfevidevo
promi&ljanje implicira da etifke norme nise statifne, ved se razrvijaju kroz ljudsku interakeiju i
druitvene procese, a sama ljudska cgristencija nosi odgovomost za oblikovanje i ofuvanje tih
normi. Dakle, centralni eticki uvid njegovog humanizma je da ljudski Zivot moZe biti uspjedan
samo ako je uskladen s dobrom svih. fime kandidat voéava da Saréevié ne nudi samo normativoi
ideal ved i njegovu razradu u praksi.

U treéem, centralnom poglaviju O etitkim aspektima Sarfeviceve filozofije”, kandidat
uvjerljivo obrazla¥e opravdanost istrafivanja etiCkih aspekata humanisticke filozofije Abdulaha
Saréeviéa, tematizacijom i hermeneutitkim usradsredivanjem na krucijalno filozofski migljena i
podsticajna pitanja ne samo modeme, ved § savremene epohe. Kandidat je, ne samo sistematskim
razmatranjem njegova djela, vet 1 filozotskih tradicga koje on uvaZava i na koje se oslanja, i na
Cijim se osnovama pozicijski i dis-pozicijski namece sadrfinski okvir u svojoi punini, prikazao,
kriticko-analiticki razlodio, historijsko-genctski  komparirao,  fenomenolofko-hermencutidki
rasvijetlio njegove razlidite etiéke perspektive: filozofsku etiku, komunikativou efiku, etiku
odgovornosts, etiku ljudskih prava 1 kriptoetiku kao est'etiku. Kandidatova sposobnost da povede
ove razlicite eticke ravni omogucava sveobuhvatan pristup Saréevicevim djelima, te nudi duboko
razumijevanje kako se ovi prnncipi primjenjuju u savremenim filozofskim i drutvenim
debatama. Na primjer, etika odgovomaost kod Sarfevida prepoznaje covieka kao hide koje mora
preuzeti odgovornost ne samo za sebe, nego i za drudivo o kojem Fivi, Owvaj aspekt je narodito
relevantan za analizu globalnih eudkih dilema, kao 3o su klimatske promjene, soctjalna
nejednakost i polititka nestabilnost. Kandidat je uspjeino prikazao kako Saréevidev humanizam
U Svom JeZgru nosi ne samo moralou zapitanost, ved 1 poziv na kntiko promigljanje o
odgovornosti, keja ukljufuje narufene eticke norme i dehumanizaciju u danafnjem svijeiu, pri
demu se § pravom fokusira na potencijal Sarfeviteve etike = raevo] medukultumag dijalogea,
dalinjim usmjeravenjem painje na integraciu razliditih koltura 1 relighja v zajedmicki eticki
dijalog, koji bi trebao omoguéiti rjciavanje globalnih problema i promovirati mir i razumijovanje
medu narodima. Sarevideva etika prua eticke smjernice koje mogu pomoéi u izgradnji takvog
dijaloga, jer se zasniva na otvorenosti | uzajammom prizaavanju, 3o je od presudne vaZnost za
humanizam.

U prvom potpoglavlju JFilozofska etika®, kandidat na filozofsko-istraZivatki primjeren
nadin artikulife pojmove unutar filozofike etike Abdulaha Sartevida (filozofski ethos i
bumanum, istina i humanitet, sloboda, istina 1 humanitet), konceptualizirajudi potom filozofsku
etiku kao novu filozofiju prirode, sa njenim esencijaliziranjemn unutsr njenog univerzalizma
(filozofska etika se izjasnjava za drianja koja su otvorena svim ljudima, pri éemu rang istih
primarmih vrlina ona dodjeljuje onim drfanjima ¥oja — poput podtenja, predusretljivost ili
pravednost — pripadaju svim Ljudima) 1 njenih humamistickih perspektiva, 1 svom bravuroeno-
ozbiljenom filozofskom iskazu kandidar u uvednom dijelu ovog potpoglavija istife da je
Sarfevit u olviru sveje filozofeke etike preko pojmova istine, slobode, humaniteta konstiniisao




moralno-gtidlee provodnike, crvene niti na  asnova kojih se tretiraju ‘paradigme bez
paradigmatike’ — pitanja filozofsko-eticke refleksije u odnosu ne ontolodke i antropolodke
problemske sklopove, u svajstvu jednog konstantno prisutnog propitivanja | filozofske sebe-
zapitanosti o razlofnostd, hermeneutitkoj odrivosti, ethosnoj opravdanosti i humanistickoj
utemeljenost razhifitih filozofskih pitanja | missonih diskorsa, koje on u svojim raspravama
Hvotverno rasvietljava i kritigki interpretira, da bi ih suéeljavao sa viastitim stavovima i
nadogradivao sopstvenim uvidima, pri femu se autentiénost njegove filozofske etike bavi
maoralnom umskom spoznajom onog $o je istinito | etiéno po sebi (...) Prema Sarevicu filozofija
je projekt, & ne samo teorija i praksa, stoga i filozofska etika uvijek odraZava krititko-moralnu
refleksivnost, bez wobrakenog dubokoumlja, bez arogancije.” {str, 206),

Ll sklopu pree cjeline . Filozofski ethos 1 humanum®, kandidat aktuelizira najhitnije
postulate filozofsko-etitke misli Saréeviéa kroz inicijacijn njihovih fundamentalno-filozofsko-
etickih predisponironost u konceptima filozofskog ethosa i humanuma Filozofski ethos u svom
samordzumliivom nadilaZenju klasicne filozofske dileme, izmedu mogudep Einjenja i onog
moralno ispravnog, po-stavlja isting i slobodu u domen moraino-eticke kompetencije da bi se
preko saznanja doflo do etickib rerultata. Ovaj pravac etike Sarfevic usmjerava kao nove,
razumljivo pitanje o novoj filozofskoj etici, uz propitivanje uéenja Otfrieda Hiffea, koja nije
potisnuts u privami Zivor pojedinca, veé s¢ odnosi na dobar dio pitanja koja dolaze iz domena
prakticke filozofije. pravne i politicke filozofije, ekolofki utemeljene etike, flozofske
antropologije itd. Naime, kandidat istrafivacki-slavodobitno uofava da Abdulah Sarfevié razvija
filozofski ethos kao okvir moralneg misljenja 1 djelovanja koji se temelji na humanumu, odnosno
covietnosti 1 [udskom dostojansteu, odbijajuéi pritom dogmatizam | ngidnost u etiékom
promisljanju, raskrivajuéi da njegova filozofija predstavija i poziv na promisljanje etike ne kao
statiéne norme, ved kao dinamicki proces u kome su moralne odluke proZete odgovomodéu,
solidarnodén i podtovanjem prema Drugom. Esenciju filozofskog ethosa kod Saréeviéa &ini:
kritacki ethos i odbacivanje dogmatizma (posredstvom kritickop ethosa kao osnove svakog
moralnog dielovanja, potrebuje se revizija moralnih i vrijednosnih sudova; kao osnov filozofskog
ethosa, kriticki ethes je odgovor na opasnosti dogmatizma, ¢ime s¢ minimizira svaka moguénost
da se dobro, vrlinag 1 moralnost pretvore u despotske principe; njime Sardevié jasno stvalja do
znanja da etika nije nasilje nafela, ved prostor slobodne argumentacije, dijaloga | ofvorcnost
prema spormim pitanjima); filozofski cthos | moralne-eticki revizionizam (filozofski ethos obvara
prostor za , mwralno-eticki revizionizam™ — proces u kome se prefspimju moralne norme i
kriteriji odnosa; ovaj pristup odra¥ava hermencutitko naslisde filozofije, gdje se moralni
problemi ne rjefavaju jednostaviim preskriptivaiin pravilima, veé kroz argumentaciju i dijalog);
humanum kao srz filozofije (humanum kao centralni pojam Saréevieve filozofije odnosi se na
ljudsku foviefnost, dostojanstvo 1 dobrobet humanum je regulativii, a ne operacionalni pojam -
kao cilj kojem teXimo, ali koji je nesvodiv na pravila | norme; humanum zahtijeva prepoznavanje
intriziéne vrijednosti svakog pojedinea i njegovo ostvarenje kroz moralno odgovomo
dielovanje); etika solidamosti i odgovomost (Sartevidey ethos temelji se na vrijednostima
postenja, pravde, istine, solidamosti | poStovanja prema Drugom; jer, ove vrijednosti nisu
apstrakini ideali, ved zahtjevi kaji trafe angazman pajedinea u suoéavanju s moralnim dilemama
I preuzimanju odgovornosti za vlastite postupke; o kontekstu solidarnosti 1 odgovomaosti
filozofika etika, prema Sarfevidu, nije puko iskasivanje moralnih zahtjeva, ved poziv na



integraciju moralnog senzibiliteta | teonjskog razuma kako bi se gradio humanum svijeta); nova
odredenost filozofskog | bioethosa (Sarfevié predlate novu odredenost filozofskog cthosa i
humanuma kao odgovor na amoralnost i povrijedenost suvremenog svijeta; dok filozofiki ethos
zahtijeva ulaganje u moralnu svijest i razvijanje kolektivnog osjecaja odgovomosti prema
Drugom i Drugaijem, biocthos, kao dio ovog Sireg filozofskog okvirae, poschno se odnosi na
etitke izazove suvremenog svijeta, uklufujuci pitanja tehnolodkog napretka, ekologije i ljudskih
praval.

U drugoj cjelini treeg potpoglavlja .Istina i humaniter”, kandidat je dao presjek bitnih
uvida i Sarfeviéevih misaonih kontemplacija o pojmovima isting | humanitet. U tom smislu,
doktorand pristupa istini kao temelju ljudskog postojanja i humanuma, pri Gemu je isting ne samo
ideal prema kojem Covjek teX, vet i spozmajno-djelatno iskusavanje u kojem se astvaruje
njegova povijesna sloboda koja ima egzistencijalnu funkeiju jer omogudava covieku da u svojoj
otvorenost | nedovrienosti pronalari apsolutnu vrijednost svoga bitka, Isting kao dinami¢an
proces unutar povijesnog humaniteta kod Saréeviéa na Zovjeka gleda kao bide koje se ostvaruje u
procesu — da bude dostojanstveno i slobodno bide. U tom konteksmu, shvatanje humanuma
integrira moralne, ontolodke i drudtvene dimenzije istine, Sinedi je jezikom svjetske povijesti. Da
bi knti¢ko midljenje imalo opravdanje kao nstrument ofuvanja humaniteta, filozofsko-etitki
pristup postaje sredstvo za preispitivanje odnosa tehnike i humanuma, otvarajudi prostor za
promasijanje istine u savremenom kontekstu. Humanitet se ne svodi na puku velinu, veé je
usmjeren na ostvarenje Eoviekove Govieénosti u njenoj punoj dubini — kroz etitki odgovornu
akeiju koja oblikuje smislen Zivot.

Da sloboda u Sarfevicevom pristupy podrazumijeva progresivie samoosviescenje, koje
je povezano s sposobnofSéu za rarumijevanje proslih, sadadnjih i buduéih fzazova, to sa
stvaranjem novih vrijednost unutar globalnih drutvenih okvira, kandidat ukljuduje i promislja,
koliko vainosti istine kao temelja slobode, toliko i humanuma u odgovomosti za buduce
generacije. Naime, u treéoj cjelini . Sloboda, istina | humaniter”, kandidat u svom analitiéko-
krititkom maniru eksplicira koncept slobode kao apriornog uvieta humaniteta (sloboda je ne
samo pravo ili privilegija, ved i ontolofka otverenost koja omoguéava ljudsky egzistenciju u
mjenoj punini). istine kao komunikebilnog mierila (uvaZavajuéi Jaspersovu definiciju istine kao
onoga o nas povezuje, Sarfevié istite da je u jeziku sadriana moguénost za oslobadanje od
idealogkih i eksploatacijskih principa, jer, jezik, kao medij istine, ima transformativai potencijal
kojun se omogudava dijalog i zajednifko iskustvo slobode) | moralnog pragmatizma kao temelja
7a harmoniju (Saréevidevo realistitko sagledavanje izazova i ogranitenja istiée mmacaj moralnog
pragmatizma  za izgradnju  harmoniénog druftea, pri femu  njegova ideja  humaniteta
podrazumijeva Zivot u razlifitosti, ali § kecativau transformaciju svijeta kroz inovacije 1 rjcienja).
Sustinski, Sarfevié s¢ nadovezuje na Kantovu ideju slobode, ali je prodiruje u praveu
mterkulturalnoeg i pluralnog razmatranja slobode, jer je sloboda stanje svijesti i otvorenosti prema
svijetu. Dok sloboda ima konstitutivau moé, istina ima poverujucu moé &me ge nudi praktiéan
okvir za eticki dijalog medu kulturama, Abdulsh Saréevié, kroz svoju filozofiju slobode, istine i
humaniteta, nudi viziju svijeta koja je u isto vrijeme dubokoe bumanistifka i flozofsko-kriticki
utemeljena. MNjegova ideja slobode kao ontolotke otvorenosti i temeljnog uslova za ljudsku
cgzistenciju rezonira 5 univerzalnim idealima, ali zshtijeva dalju razradu u suolavanju s




konkremim izazovima pluralizma i globalne nepravde. Kandidat u tom praveu zakljuduje:
~Sardevit kaze da je od presudnog znaaja biti u sarnanju, ne samo etitkih ovida o posredujuéem
samorazumijevanju orijentacije naSeg 2ivola, ved i da se simbolitkim razumijevanjem fenomena
svijeta Zivotn zade iza ustaljenibh wmacenja, otkrije ono zaboravljeno i skriveno izvoridte
samoizlaganja fudske slobode i istine™ (sir. 227).

U getvrtoj cjelini . Filozofska etika kao nova filozofija prirode”, kandidat nam
predstavlja Sarfevideva viziju svoje filozofske etike kao nove Gilozofije prirode, razmatranjem
bitnih problema suvremenog svijeta, narofito kroz prizesu odnoss izmedu Sovieka, prirode i
tehnike. Analititko-kriticka paZnja kandidata je usmjerena na tri kljutne dimenzije: na kritiku
antropocentrizma 1 etike  istoveemenosti  (filozofska  etika o svojoj  tradicionalne,
antropocentriéng] interpretaciji, zaslijepljena viasttm principima, nudi radikainu dekonstrukeiju
moralnib sistema usmjerenih iskljutivo na Covjeka, dok etika istovremenosti, koju zagovara
Sarfevié, pomjera fokus sa meduljudskih odnosa na interakeiju sa vanljudskim svictovima -
prirodom, telnikom i buduéim generacijamal na novi pogled na tehniku i nauku (Sarfevicey
stav prema tehmci 1 nauci ukljuéuje radikalno provmljanje njihovih posijedica na prirodu i
liudsku cgzistenciju sa pozivom na novi stav, $to implicira potrebu njihove humanizacije); i na
ideju odgovornosti za buduce (kao najinovativniji aspekr Sarfeviceve filozofske ctike je ideja
odgovomnesti za buduée generacije i moguénosti, kao ofuvanje prirodnoe reda i harmonije, pri
Cemu je ljudski opstanak povezan s prirodnim redom stvari &o predstavlja osnovu za promjenu
paradigme u ekoloskim politikama i praksama). Za Sarfevicevu flozofsko-eticku misao Marijan
Krvak je rekao: .. To je jedna moderna etika diskursa, koja izgovara jedno ontoloske Da privodi;
umnom suZivotu s prirodom (Saréevié). Etika neistovremenosti, univerzalistitka etika uma koja
je i planetrana makro/etika. Suprotstavlja se svakom scijentistickom i tehnolodkom utopizmu, a
ne znanosti 1 tehnologiji kao takvima. Ona jest etika napretka, ali uw realiziranjun ljudskog
dostojanstva. Svaka joj je eshatologija strana ako wgroZava clementarni ljudski opstanak™ (str.
229). Filozofska etika kao nova filozofija prirode, prema Abdulahy Sarevidu, nudi duboko
promibljenje o savremenim krizama Soviefanstva | prirode. Njegova kritika antropocentrizima,
fokus na tehniku 1 nauku, te ideja odgovornost xa budude, predstavijaju =nadajan doprinos
savremeno] filozofiji.

U petoj cjelini , Humanistike perspektive filozofske etike i njen univerzalizam®,
kandidat safeto sistematizira argumentacijski sadr2aj prethodnib cjeling u okviru filozofske etike
Ahdulsha Sardeviéa i iznosi kljuéne zakljuske. Naime, Saréevicev pristup rilozofsko) ctici, kaji
nudi duboko ukoremjen humanisticki okvir, wtemeljen je na prncipima  dosljednost,
univerzalnosti i moralne transferzalnosti, Njegova vizips fovjeka kao moralnog bida izgradenog
kroz interakeiju s drogima, uz ideje o humanistickom potencijalu pojedinea i drafitva, stavija
moral 1 etiku u centar flozofske refleksije. Tri su kljutne tafke u ovom temam: etitki
humanizam i moralng univerzalnost (Sardeviéev etifki humanizam temelji se na ideji da je
moralnost inherentna Eovieku, ali se razvija 1 patviduje kroz drutvenu interakeiju; povezivanjem
humanistitke etike i filozofikog natwralizma, &ime on istide moralnu univerzalnost kao osnovni
princip koji poveruje razlifite vizije ljudskosti); kritika dehumanizacije (Sarfevié preposnaje
potrebu za ctitkom hermeneutizacijom svijeta Fivota kako bi se razoblidile predrasude, zablude i
stege koje vode ka debumanizaciji pojedinea i drudtva, Sto ukazuje da je ovaj pristup duboko




prodet emancipatorskim potencijalom); i antiparadigme savremenog druStva (Sarfevié istide da
su istina 1 sloboda kljuéni moralni principi, ali 1 da Zivimo v vremenu njihovih antiparadigmi —
periodn u kojem su ove vrijednosti devalvirane ili ¢ak dovedene u pitanje). Humanistidke
perspektive Sarceviceve filozofske etike nude duboko filoeofski | univerzalisticki okvir
promisljanje morala 1 humaniteta. Njezova ctika stavlja naglasak na fovjeks kao druftveno bice,
pri. femu moral prodefazi iz meduljudskih odnoza, dok Swovremeno prepoznaje FARove
dehumanizacije i antiparadigni modemog doba.

Poscbno mijesto u okviru  Sarfevidevih  etickih  promigljanja  zavzima  princip
komunikacije u wvidu permanenino-problemskog dijalogiziranja sa filozofskim nasledem
komunikativnog dielanja koje je inkorporirano u gotovo svim segmentima njegove humanistichi
koncipirane filozofije, 5to j¢ kandidat predstavio w drugom potpoglaviju treceg poglavlja
Komunikativna etika®. Doktrand Muratovié ukazuje na to da Sarfevié postavlja komunikaciju
kao jedan od osnovnih principa ljudske «ticke prakse posredovane dijalogom i meduljudskom
interakeijom, Kendidat se poziva na ideju da komunikacija nije samo kognitivna, vec i druStvena
aktivnosl, jer omogucava medusobno priznavanje i razumijevanje medu tlanovima zajednice, pri
Zemu se posredstvom intersubjektivnost: (koja omoguéava uskladivanje razliitih individualnih
iskistava, u stvaranju prostora za zajedniéko traZenje isting 1 sTisla) 1 transcendentalne jendéke
pragmatike {ova pragmatika ukazuje na univerzalne temelje komunikacije kao cititke prakse,
omoguéavajuéi medusobno priznavanje | razumijevanje medu Elanovima drudtva, fime se,
omoguéavd, ne samo uskladivanje razliditih individualnih iskustava, vec se stvara i prostor za
zajednicko traZenje istine i smisla. Sarfevié istide potrebu za konstanmim kritidkim ispitivanjem
i usmjeravanjem komunikacije prema moralno-ctiékim simbolima — komunikativhom umu i
dijalogu, razumijevanju i solidamosti, slobodi, toleranciji i interreligijskom dijalogu, pri Cemu se
uloga komunikacije v oblikovanju moralnih vrijednosti propituje kroz eticke i komumkacyjske
dileme kao vainih okvira za razmatranje savremenih filozofskih i druftvenih izazova.

U prvoj cjelini ovog potpeglavlja Od dijaloga ka ethosu komunikacije”, kandidst nam
kezuje da Sarfevié istife potrebu za konstantmim kntickim ispitivanjem i usmjeravanjem
komunikacije prema moralno-gtickim simbolima, pri femu je uloga komunikacije u oblikovanju
moralnib vrijednosti od presudne vaZnosti. Kandidatova teza o ethosu komunikacije sugerita da
svaka komunikacija nosi etifki aspekt — nijc dovolpo samo komunicirali, vec se mora
komunicirati u skladu sa principima koji omoguéuju izgradnju meduljudskih odnosa temeljenih
na uzajamnom prizoavanju 1 podtovanju. Intersubjektivnost u dijalogu omogudava ne samo
razmjeny misljenja, nego i izgradnju zajednitkog temelja istine kroz prizmavanje Drugog i
Drugadijeg, $to se ogleda u kandidatovom citiranju Saréevieve filozofije, prema kome se dijalog
u filozofskom smislu rarumijeva keo temelj svakog moralnog &ina i spoznaje. Kandidat tvrdi da
u filozofekoj upotrebi, kao u sluéaju Sarfevica, dijalog zadrfava svoju intelektualnu i moralnu
tezinu, vradajuéi se svom “najstarijem grikom porijekiu®. Kritcki dijalog se rasvija kroz svijest
o vlastitim pozicijama i otvorenost za drupe perspekiive, §to omoguéava intelekiualnu toleranciju
i argumentaciju, poStovanje razhi¢itth kultra, identiteta i tradicija. Ovakvim pristupom dijalogu
ne samo da se podstice sloboda misljenja, ved doprinosi izgradnji zajedmistva i razveju drudiea, a
koji je u temelju svih demokratskih § humanistiékih vrijednost,



Ll drugoj cjelini , Komunikacija 1 egzistencija®, kandidat predstavlja Sarfeviceva etitka
promigljanja o komunikaci)i i egzistenciji, analizirajuéi njegov pogled na komunikaciju kao
eticko-cgristencijalni razgovor i ulogu koju ona igra u savremenim druStvima, Egzistencijalna
komunikacija nije normativoo slijepa niti jednako usmjerena prema nesebiénoj empatiji, veé je
proces koji omogucéava zajednicko shvatanje razliditih tradicija i formi Zivota, Time se izhjegava
jednostrana interpretacija koja se bazira samo na apstraktnim normama ili empatiénom pristupa
bez dublje analize kulturmih i filozofskih razlika, Kandidat sugerira da je u savremenoj
manstvenoj-ichnickoj civilizaciji potrebna dublja potraga za moralnim i filozofskim smislom, pr
cemu komuntkacija u ovom kontekstu postaje sredstvo za preispitivanje 1 obnove moralnih
vrijednosti kaje su ugroZene u modemim draftvima. Sarfevié citira filozofe poput Jaspersa, kaji
govore o uloz komunikativnog wma u omoguéavanju istine egeistencije, %o mmadi da je
komunikacija proces u kojem se istina ne samo trai, ved 1 ostvaruje kroz razmjenu ideja i
iskustava, Kroz eticki priznat proces komunikacije, sloboda se preobraZava u odgovornost i
odgovomno djelovanje, a intersubjektivina povezanost nalafe etitki vsmjereno djelovanje volje,
omogucavajuci usmjerenje 1ih sloboda prema zajednickim dobrima. Ovdje je kljugna ideja da je
sloboda - u kontekstu dijaloga | komunikacije — usmjerena ka postizanju autentiénog Zivota, 5to
podrazumijeva odgovorno i edicki usmjereno djelovanje.

U tredoj cjelini, naslovljeno) . JKomunikacija, razumijevanje | solidamost”, kandidat
uotava da Sarfevié u svom razmatranju pristupa komunikaciji s kriti€kim i filozofskim pitanjem
— kako odriati etitke norme u komunikaciji koja je duboko obiljefena raznim interesima,
informacijama i moéima koje profimaju druitvene interakeije u digitalnom dobu. U datej analiz
etickl normativitel nij¢e samo apstrakini skup moralnih principa, ved nedto Sto mora biti
racionalne utemeljeno kroz konkretna iskustva i argumente. Komunikacija, u SarCevicevom
shvatanju, mara biti argumentativio opravdana i oslonjena na realne, konkretne situacije i
interakeije madu Ludima, a ne samo na dogmatskim 1l apriornim pretpostavkama. Ericki okvir
kemunikacije mora biti fleksibilan i sposoban da se nosi s promjenama o drudtvenim uvjetima,
naroéito s pojavom informacijsko-komunikacijskih tehnologija koje oblikuju natin na kojl
komuniciramo i shvatamo moralne norme. Jedna od najvaznijih tofaka u Sarfevidevom
promidljanju komunikacije jeste njegova konceptualizacija jezika. Za njega, jerik nije samo skup
rijedi koje prenose znadenje, ved je dogadanje medu ljudima koje nosi dublje etiéke dimenzije.
Kroz jezik, kako Sarfevié istife, postajemo sposobni za dekonstruisanje i demaskiranje sarih
sebe, ali i drugih. Ovdje se jezik pojavijuje kao , metafora za odraZavanje svijeta u ogledalu®, Sto
sugerira da je on kanal za introspekeiju, ali i za razmjenu iskustava i vrijednosti medu ljudima,
kroz dijalog 1 interakciju, komunikacija omopucava ne samo spoznaju svijeta, ved kroz
razwmievange 1 izgradnju zajedniitva i solidamosti, Razumijevanje i solidamost kao konsiante
postignuéa razmjene ideja i dijaloga, prema Sarfevicy, fine osnov u premoiéavanju drustvenih,
palitickih i kulturnih podjela.

Ll etvrtog cpelini JSloboda 1 komumkascija™, kandidat je svoje istraZivanje usmjerio na
odnos slobode i komunikacije. Naime, dok svoju filozofsky pafnju Sarfevié usmjerava na jedan
od sutinskih oblika — ostvarivanje slobode u drudtveno-komunikativaim praksama, kandidat je s
druge strane optikom dijalektikog sagledavanja uoéio da se slobodi prnstupa kao zajedniékom
aktu komunikacije, Prava sloboda dolazi s priznavanjem | uvalavanjem drugih u




komunikativnom procesu, &ime se povernje sa solidamoféu 1 dijalogom, kako naglafava
Sarfevié, sa suprotstavljenim i zaivorenim interesima; ona se temelji na medusohnoj
komunikaciji 1 dijalogu, u zajednickoj ljudsko| interalooiji, Njegov poziv na humanu zajednicu
slobodnih nije samo poziv na drudtvenu slobodw, nego | na filozofska pristup slobodi koji se
temelji na kritifkom razmidljanju i stalnom preispitivanju vrijednosts, nomi | uvjerenja, Ovdje
sloboda mmadi vife od prava na neometano djelovanje = o je poriv na konlinuirand s[varanje |
safinjavanje svijeta kroz misao i komunikaciju. Kroz ovaj . stvaraladki dijzlog” ljudsko bice
postaje sposobno ne samo za razumijevanje drugih, nego i za transcendiranje ogranifenja koja
drutvo nameée, Sloboda u tom smisle nije samo moralno-eticka, niti naprosto politidka il
ekonmmnska, ved duboko ontolofka | epistemoloika kategorija. jer s¢ temeljl na sposobnost
ljudskih bi¢a da stvaraju, preispituju i oblikuju svijet kroz zajednifku misao. Dakle. u
Sarfevicevom pristupu temi slobode 1 komunikacije, sloboda nije ek apstrakma ideja prava ili
individualne volje, veé je duboko ukorijenjena u zajedniékom &inu, u procesu komumkacije, koja
omoguéava utemeljivanje i razvijanje etifkih | moralnih normi.

Narednom cjelinom . Tolerancija i komunikacija®, kandidat tematizuje SarSevidevo
povezivanje wolerancije s osnovnim vrijednostima ljudskog dostojanstva, slobode, istine, mira,
solidarnosti 1 pravednosti, koje u njegovo] misl imaju ulogn onjentira v kemunikativnim
situacijama. Tolerancija u njegovej komunikativng] etici nije ek puka pasivnost ili pristajanje na
posiojanje razlika, vee je akiivni &in priznavanja koji omoguéava konstruktivio suZivljavanje 1
zajednicko djelovanje u svijetu razlifitih tradicija, religija | kultura, Kao neko ko ne prihvaca bilo
kakav oblik kulturnog relativizma, Saréevié etifki sapledava toleranciju uw relaciji sa
komunikacijom, promoviduéi je kao svojevrsnu kulturu moralnih stavova keji slufe aktivnom
angafmanu u stvaranju prostora za dijalop. Stoga, Sardevié naglaSava da je wlerancija uvijek
proces — to je umijede Fivijenja u rajednici u kojoj se razlicite vrijednosti mogn medusobno
postovati i razumjeti. Kao uvjet za kooegzistenciju i normativno opravdanje, tolerancija prema
Sarésvién zahtijeva duboko moralno razumijevanje 1 sposobnost uvida u stvarne egzistencijalne
razlike izmedu ljudi, 5to 5 druge strane uvjetuje, odrzava i nadalje razvija kooperativie odnose
medu pripadnicima razli¢ith Zivotnih formi i tradicija. Ona priznanje vrijednosti argumentativoe
komunikacije pri éemu je uvjet komuniciranja regulacija moralnih normi koje omoguéavaju
konstruktivan dijalog i poStovanje razlika. U tom kontckstu, tolerancija se pojavljuje kao
potrebni uvjet za slobodno drustvo, u kojem je sloboda izraZavanja neodvojiva od odgovormost
prema drugima, Tolerancija nije samo temel] za sufivot U multikelmralnom drustyo, ved i
kljufno nafelo za ostvarenje slobode, dosiojanstva i ljudskih prava. U konatnici, ona s¢ kao
temeljna moralna praksa ostvaruje, ne samo kroz svakodnewvnu praksu dijaloga, razumijevanja i
priznanja drugih u njihovej razliéiost, ved i u kontekstu Sireg humanistitkog wedizanja i
duhovnog traganja.

U ¢jelini Komunikacija § interreligijski dijalog”, kandidai prezeniuje koncepie
komunikacija® 1 interreligijski dijalog” kod Abdulaha SarSeviéa za razumijevanje suZivota
unutar pluralnog svijeta religijskih, kulmrnih | moralnih razlika. Sarfevié se bavi pitanjima
wlerancije, istine, i dijaloga medu religijama, oslanjajuéi se ni ideju da je pravi dijalog utemeljen
na komunikaciji koja nije zarobljena u viastitim logocentrizmima ili moaocentrizmima, ved trak
puteve ka viSeznafnom i multikultumom razumijevanju. Tako postavija pitanja keja duboko




ummermiravaju temeljna filozofska i teoloska naéela, poput postojanja viSe istina ili samo jedne
apsolutne istine, i, u firem kontekstu, mogucnosti stvaranja zajednifkog etickog temelja medu
razlicitim religijskim tradicijama. Ovaj dijalog nije samo intelektualni konstrukt, ved takoder
praktican proces u kojem se susreéu moralne i kulwme razlike, a upravo u tom susretu lezi
potencijal za interkulturalny  komunikaciju, koja omoguéava postizanje medusobnos
razumijevanja, U interreligijskom dijalogu, razliGie rehgijske wadicije koriste svoje vlastite
metaforifke okvire i ritualne jerike da prenesu svoju isting, ali ta istina nikada nije ,jedna” ili
wapsolutma™ u jednostavnom smislu. Dijalog medu religijama, stoga, postaje prostor pdje se
razlifite istine susrijecu i prepoznaju, ali ne nuino integrirsju u uniformmu cjelinn, Ovdje,
Sarcevié poziva na svijest o selektivnosti § simbolici u komunikaciji, koja omogucava ofuvanje
tazlika 1 istovremeno traZenje zajednifkog temelja za rezumijevanje. Istina u judatzmu,
kriéanstvu, islamu, hinduizmu i budizmu, prema Ssréeviéu, nije nuino ista, ali ona postoji u
razli¢itim likovima, predstavljenim kroz metaforiku, ritual i jezik svake religije. To ne znadi da
su te istne medusobno nespojive, ved da se one upotpunjuju u Sirem kontekstu zajednickog
ljudskog iskustva kroz komunikaciju i interreligijski dijalog.

U zaveinoj cjelini potpoglavlja Komunikativna etika®, kandidat svoje kriticko-
analiticke uvide stavlja na svojevrsno humanistiCko-deduktivno reevaluiranje u okviru zaveine
cjeline HumanistiZke perspektive komunikativne etike™. Humanizam, kako uoéava kandidai,
kao filozofska tradicija koja stavlja naglasak na dostojenstvo éovjeka i njegovu sposobnost za
slobodno misljenje, duboko je ukorijenjen u Saréevidevom pristupu komunikativio] etici. On se
protivi svako] vrsti instromentalizacije komunikacije koja bi je svela na puko sredstvo za
postizanje odredenih ciljeva, ber obeira na moralne ili etifke konsekvencije. U njegovo
filozafiji, komunikacija je sredstvo za razumijevanje i samospoznaju, kao i za stvaranje drodtava
u kojem je sloboda, ravnopravnost i poftovanje ludskog dostojanstva temelj. Saréevidev poziv
na maoraliu odgovomost o kemumikacyi nadmadue sve partikularisnke pristupe 1 poziva nas na
globalnu odgovomost prema svim ljudskim bi¢ima, ne samo u vezi s nafim neposrednim
zajednicama, ved i prema onima £ kojima dolazimo u kentakt kroz interkulieralni dijalog.
Kandidat uolava da humanistitke perspektive komunikativie etike kod Abdulaha Saréeviéa
nude duboko etiGko 1 filozofsko istraZivanje uloge komunikacije u oblikovanju pravednog i
stobodnog drutva. Kroz dijalog, toleranciju | interkuluralnu komunikaciju, Saréevié razvija
filozofiju (komumikativou etiku?) koja ne samo da istraduje prrodu [judskih odnosa, ved 1 nudi
konkreme encke smjemice za izgradnju zajednice koja je istinski slobodna i moralna, da je prava
komunikacija ona koja omoguéava dijalog u kojem se ne samo razmjenjuju ideje, ved i grade
temeljni eti¢ki © kulturmi mostovi koji omoguéujn medusobno postovanje 1 izgradnju globalne
solidarmosti.

U wreéem potpoglavlju tredeg poglavlja (Etka odgovornost™, kandidat predstavija ctiku
odgovoernosti kod Abdulaha Sarfeviéa, kaji u svom filozofskom razmidljanju razvija kompleksnu
etitku paradipmu. Glavm element koje je kandidat tematsko-problemskl sistematizirao, a koj
oblikuju etiku odgovemostd u njegovom pristupu, kao 1 teorijske referencije koje awor koristi,
problemski se raévaju u nekoliko etiékih aspekata: etiku prirode, ckolofku etiku, etiku nauke,
ciiku odgovomost za Drugoga, etiku nuklearnog mira i novu etiku odgovornostt kao etiku
ofuvanja #ivota 1 svijota, Kandidat ukazuje da se pored opsteg pristupa konceptu odgovomaosts,



tretiranjem pitanja makro/etike u svojstva globalne adgovarnosti, kao dijela etike odgovomost
koji je i najvainiji ettki aspekat Sarfevideve koncepcije humanizma (svaka etika je etika
adgovornosti), pokazuje tednja da se samo promjenom uslova u svijetu i izmjenom drudtvenih
uslova otvara horizont éoviekovog povratka schi kao ljudskom pricodnom biéu, To ostvarenje
ideje Covjeka  pretpostavlja osjecanje odgovornosti i slobode, prije svepa odgovomost za
buduénost i buducée naradtaje”, u okrilju filozofije, oslobodene pozitivizma i scijentizma,
analitiCko-pozitivistilkog nalina misljenja, unutar kojeg se¢ razvija “jedan arpument za
opravdanje principa ofuvanja,” koji ne odudara od principa nade i principa emancipacije. Etika
pdgovornosti kod Sarfevida je usmijerena na ofuvenje ZFivota, a osobito Fivota u globainim
okvinma (ekolodks, druftveni, nauéni, poliugki), pri éemu tematizuje moralne izazove i
problematizuge moralna-eticke dileme koje se javljaju u savremenom drosovu,

I prvoj cjelini ovog potpoglavija . Sardevidev humanum za ethos odgovomosii®,
kandidat kroz hermeneuticki pristup obraziade kako Sardevié razvija ethos odgovornosti keji
objedinjuje racionalno-analiticko mighenje, moralnu percepeiju i teorijsku kompetenciju kako bi
odgovorio na slofene jzazove suvremenog svijels, pri Eemu tretita sljedeée tematske
komponente: povijesno-planctarm dijalog 1 globalnu odgovornost {ovdje se istide vainost
globalne odgovomosti kao naZela kaje mora oblikovati polititke i druStvene prakse, pri &cmu
Zovyek nije pastvni posmatral, ved aktivni néesaik u moralno] praksi — odgovoran za izgradnju
humanog fivoia; prakse - nezamislive — bez ideje solidamosti koja podrazumijeva zajedniéki
napor da se adresiraju globalni problemi. kao 5o su siromadivo, ekoloske krize, politicke
nepravde i ludska prava): ethos odsovomoest kao unutrainga praksa (esencijalni princip ethosa
odgovornost jeste ¢thos hjubavi, koji je aktivai princip i “nesavladiva uzdanica™ ne-podloina
metafizitkoj prinudi i koja se mora koristiti kao alat za prevazilaZenje druftvenih i politickih
opasnosti ), sloboda-odgovomost-buduénost (odnos slobode | odgovomosti zasniva se na uvidu
da sloboda nije samo pravo na djelovanje, ved se mora shvatiti kao moraina obaveza prema
drugima | drudtvy, jer sloboda samog Sovieka ne moZe biti potpuno ostvarena bez uzimanja u
obzir slobode drugih, pri femu se erevija veza tzmedu prodlosti, sadadnjosti i buducnosti, pri
cemnu slobods ukljucuje odgovormost za prodle grefke, djelovanje u sadadnjosti i planiranje
odgovomog diclovanja u buducnosti); humanum i kvaliteta #ivotnih odnosa (kao #ivomi kvalitet
~ humanum kod Saréeviéa predstavljs moguénost za smislen i uspjefan Fivot, da ljudi Zive v
skladu sa svajim potencijalima i da ostvaruju dostojanstven Hvot, &o ga &ini jednim od kljuénih
konecepata Saréevideve filozofije, koji s druge strane, ukljufuje odgovomost zajednice prema
svojim Elanovima, u svim vremenima 1 svim okolnostima); 1 odgovornost filozofije u praveu
drudtvene emancipacije (Sarfevi¢ se protivi fundamentalizmu i apstrakinim istinama, pozivajudi
na moralny i filozofsku emancipaciju kaja obuhvaia globalnu edgovornost, salidamo delovanje i
slobodn koja je utemeljena na odgovomosti za buduée generacije),

U drugoj ¢jelini Etika prirode”, kandidat otkriva i povezuje dublje filozofske, etitke i
ekolodke dimenzije koje se odnose na relaciju €ovieks prema prirodi, njenom moralnom
smistenju i odgovornosti koju imamo prema njoj, pri demu Sardevié razvija filozofsku paradigmu
nesvodivu na racionalni ili mstrumentaini odnos prema privedi, vedé koja ukljudaje 1 emaotivin,
moralny i duhovau dimenziju. Etika prirode je svojevrstan interludijum za sljedece cljeline/etike
u sklopu etike odgovormosti fiji su kljuéni tematski elementi v doktorandovom sagledavanju




svode na sliedece pojmove i sintagme: priroda kao etitki fenomen; od instrumentalnosti do
eticke autonomije (SarCevié istide da se Goviek mora distancirati od instrumentalnog tretmana
prirede, kao dominantnog u zapadnoj filezefiji 1 navei, jer, priroda nije puko sredstvo za
ostvartvanje ljudskih interesa — ekonomskih, tehnologkih, itd., ved weba da bude priznata kao
entitet 5 viastitim pravima i vrijednostima); etika sapamje: sassjetanje s prirodom {Sovjek mora
prepozmati moralnu odgovornost prema prirodi, ne samo zbog njene koristi za fovjeka, ved i
zhog njene inherentne vrijednosti, pri éemu se usmjeravamo ka ctitkom odnosu prema
prirodnom  svijet, §to ukljuluje foviekovu sposobnost da prepomaje patnje prirode);
prepoznavanje vrijednosti prirode kao samostalnog entiteta (priroda, prema Saréevicu, nije samo
pasivii objekiait koji postoji zbog ludi, vec je i sama po sebi vrijedna postojanja. nezavisna od
ludskih interesa, pri femu se ne treba posmatrati kao samo funkeionalna, ved treba da bude
postovana u mjenoj sloenost, ljepoti i autonomiji, nasuprot epocentriénom pristupu koji na
prirodu samo gleds kao resurs za ljudske potrebe i koristi); moralna dufnost i odgovornost prema
privodi (kod Sarfeviéa se jasno prepoznaje pojam moralne dinosti prema prirodi, koja se mora
utemeljin u filozofskim 1 ctiCkim nadelima, dok &ovjekova odgovornost prema priradi nije samo
abaveza prema ekolodkom zdravlju svijeta, ved i prema moralnim vrijednostima koje proisticu iz
uzAjamnog podtovanja i saosjecanja, pri éemu se moralna dufnost i eticka odpovornost ne odnose
samo na buduce generacije, vec i na sva Ziva bida, jer su i ona, kao i fovjek, teleoloska sredidta
Zivota), prodirenje ctike na prirodu: Sira ckoloSka perspektiva (Sarfevié poziva na prodirenje
ljudske etike na etiku prirode, o podrazumijeva i odustajanje od instrumentalizacije prirode, pri
cemu se zalafe za etilku teoriju koja prepornaje vrijednost Hvota u svim njegovim oblicima i
koja ukljuuje moralnu odgovomost prema prirodnom svijetu).

U tredoj ¢jelini  Ekolofka ctika™, kandidat ukazuje na sustinske clemente ckoloske etike
Abdulaha Sasfevida, rexmatrajuéi filozofske temelje ckolofke odgovormnosti, poschno u
kontekstu njegovih uvida u vainost nauénih i filozofskih disciplina koje oblikuju nas odnos
prema prirodi. Naime, Sarfevié izdvaja kljuéne elemente koji se odnose na moralnu odgovoernost
tovieka o suodavanju sa globalnim ckoloskim izazovima, kao i pitanje kako nauka i tehnologija
utjetu na moralna pitanja v ekologiji. Unutar Sarfevifeve ekoloke etike sva problematika se
prema uvidima doktoranda Muratoviéa koncentrise oko sljededih pitanja: odgovornost #nanja i
njegovih moralnih implikacija (kandidat uolava da se ckolodka ctika ne mode odvojiti od
odgovornost znanja, 3o ukljuluje adgovomost nauénih disciplina koje oblikuju na% pogled na
svijet, imajuéi u vide da naucna i tehnolofka otkrica jesu osnov za promjene u nading Fivota, ali i
za pojavu novih, Zesto neclekivanih moralno-ctickih dilema, pri Semu na primjeru nestagice
suma iz 18, i 19, stoljeda Sarfevié pokazuje kako se ekolodki problemi 2esto ne uode na vrijeme,
a posljedice tih problema, iako predvidive, nisu bile pravovremeno rijeSene); zajednidka i
individualna ekolofka odgovornost (Sardevié naglasava vainost podizanja sviiesti o nafoj
odgovornosti prema prirodi, koja ukljuluje odgovernost prema sadadnjim | buducim
generacijama, kao i prema svim Zivim bitima na planeti, pri éemu se ekolofka odpovornoest mora
razvijati kroz obrazovanje i kritiku refleksiju o nadim tehnidkim, politickim i druStvenim
praksama); genealogija globalizacije i nova opasnost (globalizacija nije samo drudtveni proces,
vet je ona genealodki povezana sa nastankom novih opasnosti, ukoliko se uzme u obzir da je
globalna ekoloka kriza koju danas doZivljavamo, wzrokovana prekomjernim iskorid&avanjem
prirodnih resursa 1 nedostatkom odgovomosti u tehnolodkim i politickim praksama, pri femu



Sarlevié naglatava da modemni tehnicki zahvati nemaju moralne granice i da su njihove
negativie posljedice festo neprepoznate | neanalizirane do trenutka kada postanu globalni
probiem, a koji istovremeno predstavlja novu opasnost, - planstamu | nepopravijive, ukoliko se
ne djeluje odmah); tehnifki zahvati u biosferu | njibov moralni okvir {Seréevié istie da skolotka
kriza, zbog svoje globalne prirode, trafi planetarmu etiku koja neée biti ograniéena nacionalnim
tli lokalnim interesima; ckolodka etika treba da bude zasnovana na odgovornosti za biosferu u
cjelini, o podrazumijeva | odgovornost za sve Zivoine oblike na planeti, ne samo za ljudske
interese, za razliku od kratkorofnil i egocentrinih politika koje ne prepoznaju dugoroéne
ekolotke posljedice, te poziva na razvoj ekolodke etike koja bi obuhvatila sve sfere ljudskog
Zivola | koja bi bila usmjerena na ofuvanje ravnoteZe u prirodi). Dakle, u komekstu ekoloske
etike, Sarfevié poziva na novu etidhu paradigmu koja bi trebala da sc temelji na moralnoj
odgovornosti prema prirodi @ bududim generacijama, pri éemu ekoloska ctika predstavlja osnov
zn odriivost planete, 5o je moguce samo kroz zajednitki | individualni angalman u zaStit
biosfere, uvaZavanjem granica prirode i poStovanjem inherentne vrijednosti Fvota

U naredno) cjelini Etika nauke", kandidat otvara niz Glozofikih pitanja koja sec ne
odnose samo na metodolodke aspekte navénog rada, veé i na fire moralne, droftvene i ekolodke
implikacije koje proizlaze iz nauénih istrafivanja i tehnolodkog napretka, U ovom konteksti,
Sartevié postavija pitanje odgovornosti nauke 1 njenog odnosa prema buducim gencracijama,
naglafavajués kako bi naska trebala biti vodena etickim prncipima koji ne samo da
omoguéavaju napredak, ved osiguravaju odrfivost planete 1 humanizam. Kritifki pristup
Sarfevicevih razmatranja nudi duboko preispitivanje logi¢kih okvira nauke, njenog utemeljenja &
njezinih konmsekvenci na firem plano — od moralnih do ekologkih pitanja. Ova razmatranja su u
kandidatovom filozofsko-etitkom vidokrugu koncentrirana oko sljedeéih tematsko-problemskih
ravni: nauka kao temelj slobode i odgovomosti (Sarfevié zapotinje razmatranje etike nauke
1sticanjem €injenice da je nauka posiala kljuém faktor v modemim drudtvima 1 ckonomskoj
organizaciji, a s njom i sloboda naufnog istrafivanja koja mora biti uravnotelena sa
odgovornodéu prema dradtvo 1 prirodi, vz pitanje da I je modema nauka zadrFala svoju etiéku
funkoiju; ukoliko se ima u vidu da razvo) nauke i tehnologie Gesto ide rukn pod ruku s
kratkoroénim interesima, poput ckonomskog profita i politicke moci, koji zanemaruju dugoroéne
moralne i ekolofke posljediee); kritika utopijskog vjerovanja u nauku i tehnologiju (Saréevid
kritikuje utopijsko vjerovanje u nagku i mjena postignuca, tvrdeci da vjerovanje u nauéni
napredak i tehnifke inovacije destn postaju neupitna dogma koja ne samo da zanemaruje eticke
dileme, ved i ekolofke i humanistifke posljedice nauénih istrafivanja, pri éemu smatra da je
vijerovanje u nauku bez kritickog razmisijanja, sposobnog da alarmira prepomavanja strukiuralne
opasnost Koje nosi o vezi 8 negativium uticgjem na Zivotnu sredinu, druétvo 1 moralpe nomme,
pagubno za prirodu | Goviekal; etika odgovomosti u pauch {Saréevié postavlja pitanje da hi nova
etika nauke podrazumijeva odgovornost prema Fivotu, odnosno prema bududim generacijama i
ekolofkom sustavu, pri éemu u tom smisly, nauka ne bi smyela bitn usmperena samo na
progresivno sticanje znanja, ved i na kntiéko prespitivanie 1 odgovormost za upotrebu tog mmanja;
Eime do izraZaza dolazi njegov apel na planetarmu etiku, koja se protivi kratkoronim politikama i
lokalnim mteresima, a koja u prvi plan stavlja globalne 1 dugorotne ekolodke i socijalne ciljeve);
pluralizam kao metodoloski imperativ (Saréevié ne prihvata apsolutizaciju bilo koje nanéne
paradigme, imajuci u vide da mkav pristup ograniéava drudvenu, filozofsku 1 epistamolodku




slobodu; jer, u njegovoj kritici, pluralizam nije same oznadavanje razlika medu disciplinama ili
prisiupima, vec i svjesno izbjegavanje apsolutizacije | monizma koji ukida moguénost za nova
epistemolodku dinamiku, kao i pretpostavke naudnog razvoja kroz kritigki i pluralisticki dijalos,
a ne ratvaranga u dogmatske okvire jednog pristupa ili ideologije); etika i znanost u vremeno
krize {ovdje se razmatra fenomen socio-psiholodke ravnodulnosti prema moralnoj i ekologkoj
odgovomosti nauke, zbog Gega Sarfevié ukazuje na dehumanizaciju i dehumanizujuéi uticaj
tchnologije i industrije, koji Cesto proizvode moralnu ravnodusnost | ncodgovornost prema
zivotnoj sredini, pri Gemu je u tom kontekstu, evidentan metodski pesimizam kao njegova
dijagnoia savremenog stanja u kajem je nauka éesto podredena interesima kapitala i moéi, uz
istovremenn zanemarivanje Sireg etickog horizonta; takav pristup, prema Saréeviéu, dovedi do
cinizma i agresivnog odnosa prema aliernativinim pogledima na svijet, potidudi supremacijski
mentalitet | smanjujudl moguenost za pravu dijalektiky i kompromis u odnosima medu ljudima 1
priredom); nauka kao znanje o fivotn (Sardevidev idealan model nauke, koji treba biti utemeljen
na kritici vlastitih metoda i tehnologija, kao 1 dijalektici #ivota, pri ¢emu nauka, u tom smislu, ne
bi smela bit samo tehni¢ka alatka, ved bi trebala sluZit dubljim humanistiékim i ekolofkim
ciljevima, jer, nauka o Zivolu u Sarfevidevom pristupu znadi uzimanje u obzir ontolodke,
ekolodke | moralne dimenzije | postavljanje pitanja o dobru i sreéi svih bica na planeti}.

Dakle, Sartevié naglasava da nauéna i tehnoloska dostignuéa moraju biti utemeljena u
etict odpovornosti, koja uzima u obzir monalne posljedice svakog tehnolofkog napretka,
apelujuél stovremene na razvo] humanizovanth i etitki odgovornijih oblika nauke, koji bi
omogedili praviénu primjenu nautnih saznanja | wtemeljili eticku odgovornast unutar nauénog |
druitvenog Zivoia. Stoga je neophodan dijalog izmedu filozofije | nauke, kako bi se postavio
fovi okvir za razumijevanie moralnih i drudtventh aspekata naudnih istrefivanja. Samokritika
nauke 1 etika adgovornosti nisu samo teoretzki problemi, veé prakiiéna pitanja koja treba da vode
humanizaciji tehnologije | utemeljivanju novog morala unutar rauEno-tehnicke civilizacije.

U sljedetoj ¢jelini Etika nuklearnag mira®, kandidat uolava da je Sarfevifevo
promifljanje etike nukleamog mira duboko utemeljeno u filozafskim pitanjima o moralno
odgovornost, bumanizmu i opasnostima kojc modema tehpologija nosi. Njegova analiza ukazuje
na paradoks koji karakterizira moderni svijet, unutar kojeg napredak navke, jako potencijalno
koristan, moZe postati orude unidten)a, posebno u kontekstu nuklearnog orudja. Otuda proishode
1 pitanja koja se tidu etiéke prirode ljudskih djelovanja u vremenu koje je oblikovano nuklearnom
prjemjom i drugim globalnim knzama, pri demu kandidat aktualizira nekoliko tematsko-
problemskih aspekata: paradoks tehnolofke modi i etiCke nesvijesti (automatski 1 tehnokratski
prismp svijemn i Zivown ukazuje da modema ehnologija, premda stvorena u korist Eovjeka, nosi
rizike od destrukcije, za ¥o je nuklearno orufje najdrastifniji primjer ove situacije: jako
nukleami arsemali potencijalno sluze za “odvratanje rata™, mjihova sama prisutnost stvara
svikodnevnu opasnost od globaine katastrofe); filozofija kao nufnost za etifko razmisfljanje u
nuklearnom dobu (Saréevicev filozofski angaZman nije samo intelektualna vjeZba, ved
podrazumijeva moralne budno djelovanje koje se morz provoditi o suolavanju s globalnim
prijetnjama, 8o s¢ ima ogledati v osvieZavanju svijesti o nuZnosti moralnog razmiélianja o
kontekstu nukleamih prijemji, Sto zahtijeva moralno budno djelovanje, uskladeno & razvojem
“novog jezika”, kako bi se jasno artikulirali novi etifki problemi koji se javijaju s napretkom




tehnologije); moralni paradoks nuklearmog orufja (nukleamo oreZje je prisutno u svietskim
arsenalskim silama & ciliem odvracanja od rata, ali s druge strane, njegovo postojanje takoder
podrazumijeva moguénost globalne katastrofe u trenutku kada bi se aktiviralo, pri femu Saréevid
provocira pitanje da li je moralne opravdano drzati nuklearno orudje samo kao prijemiu, jer bi
njegova aktivacija bila krajnje nemoralna, imajuéi u vida da nosi rizik od sveopsteg uniStenjn
fivota); nukleami mir i etitka odgovormost (uspostavljanje nuklearmog mira 1 etike nuklearnos
mira ne mogu biti smatrani iskljuéivo wehnifkom ili politickom problematikom, ved onre nalaiu
duboko moralno promiflianje o priredi svijeta v kojem Fivimo, premda nema jednostavnih
odgovora na pitanja o tome kako balansirati izmedu potrebe za globalnim mirom i opasnostima
koje nosi tehnologija, Sarfevié naglatava da je filozofska refleksija kljuéna za izgradnju novih
etiékih normmi, koje mogu pomodi da Sovietanstvo prevazide prijemiu nukleamog rata, tc da
s¢ okrene prema humanijoj i manje destruktivmoj buduénosti). Stoga, nova etika — etika
nuklearnog mira koju Saréevic opisuje, ne mode se svesti na rekonstruisanje starih moralnih
akvira, jer bi to zanemarile duboku promjenu u razumijevanju moralnih i druftvenih vrjednost,
kao i nuZnost kritiékog promigljanja o svim aspektima Zivota i drudtva, keo §to ne smije biti u
funkeiji humanizacije ratnih strategija, veé¢ mora biti usmjerens ka ofuvanju ljudskop
dostojanstva, odgovomnosti i solidarnosti. Saréevié se oslanja na filozofiju Dietera Henricha, koja
podrazumijeva da moralno prosudivanje ne zavisi samo od specifiénih ciljeva djelovanja, veé i
o sposobmosti da se postupei analiziraju u svijetlu univerzalnih moralnih vrijednosti, kao 5o su
pravednost, odgovormost i poStovanje Fivota u svim njegovim oblicima, Promifljanje o
niklesrnom miru, prema Henrichu, ne odnosi se samo na konkretne adluke 1 postupke, veé i na
duboku moralnu svijest o tome da e svako djelovenje povezano s dalekose?nim posljedicama po
drustve @ pricedu. Da bismo umangili rizike od sumounitenja, neophodne je etichko korigiranje
naseg neodgovomog postupanja raspoloZivim potencijalima kake bismo umanjili rizik od
SAMOUNIATEN)a.

U narednoj tematskoj cjelini (Etika odgovornosti za Drugoga®, kandidat je uoéio da je
kod Saréevica prisutan snafan filozofski i argumnetativno odr¥iv narativ o afirmaciji humanizma
za Drugoga, Sto nalaZe dublji angadman i odgovornost za Drugoga, kao i transcendenciju
tradicionalnih etiékih normi (nedovoljnih za objainjenje kompleksnosti meduljudskih odnosa o
savremenom svijetu) kroz prizmu dijaloga 1 medusobne odgovarnost. U sadrzinskom smisly,
tematsko-problemsky  struktuiranost kandidat gradi v sljededim konceptima‘idejama;  etika
odgovomosti | transcendentnost Drugoga (Sarfevié istite da prava etika odgovornosti nije
moguéa bez prizmavanja Drugoea kao subjekia sa sopstvenim dostojanstvom, identitetom i
autonomijom, pri éemu se odgovemost za Drugopa ostvaruje kroz susret sa licem Drugog
coveks; pozivajuéi se na Emanuela Levinasa, Saréevié kaze da nas susret s licem Drugoga
sfavlja pred moralno neizhjeZnu obavern, koja se ogleda u aktivmoj moralnoj reakeiji);
humanizam i nova subjektivnost (Sarfevié insistim na humanizmu Drugog éoveks, koji se
utemeljuje u njegovoj slobodi, dostojanstvu 1 autonomiji, bez redukovanja na kolektivne norme
ili kolektivne identitete; da bi etika bila adekvatna savremenom svijelu, mora imati o vidu
humanisticki protektorat — za radtitn dostojanstva, humaniteta 1 digniteta Drugogs ova nova
subjektivinost postavlja akcenat na meduljudsku povezanost i obaveznost prema Drugome, §to
podricumeva  transcendiranje  tadicionalnih  etickih normi @ otvaranje ks univerzalnim
vrijednostima); dijalog, trunscendentnost 1 ne-indiferentnost (dok dijalog kao put otkrivanja




vrijednost Drugoga, predstavlja alat za razumijevanje etickog odnosa, transcendentnost u ovom
kontekstu oznafava prepoznavanje da Drugog ne moZemo potpuno razumjeti ili prisvajiti; on je
uvek nepoznat 1 nedostizan, a nala odgovormnost prema njemu je upravo o njegovo
neposvajivosti; Sardevié uolava da je prema Levinasu, dijalog u stanju da povezuje horizonte
proflosti i horizonte sadasnjosti, Zime se otvare prostor za ne-indiferentmost prema Drugome):
odnos slobode 1 odgovornosti (sloboda se u euci odgovomosti za Drugoga uzima kao
meduljudska stvar, Sarfevié postavija etiku kao “optiku®, kroz koju se vidi odnos slobode prema
slobodi Drugoga, pri femu sloboda ne dolazi iz izolovanog subjekia, ved iz meduljudskog
odnosa u kojem sloboda Drugoga istovremeneo limitira | omoguéava slobodu Ja, da bi ovaj aspeki
odgovornosti podrazemijevao i odgovormost za wreceg, tj. za drudtvo i zajednicu, jer odgovomost
prema Drugem nije 1zelovana od druStvenih 1 politickih obaveza), humanizam u kontekstu
modemih filozofskih stavova (kandidat tretira shvatanja Sarirea i Ricocura koji dolaze kao
kljutne figure v razumijévanju etickog odnosa prema Drogome; Sartreov koncept medusobne
Zavisnosti u veri sa Drugim omoguéava Sira analizu odgovomosti, jer, prema njemu, odnos sa
Drugim nije samo pitanje slobode i identiteta, ved i stalnog preispitivanja slobode u kontekstu
intersubjektivnosti; Sartre smatra da u ovom odnosu sa Drugim, nad identitet postaje neodvojiv
od identiteta Drugoga, ukoliko s¢ ima u vidu da je on uvijek prisutan kao definicija nase slobode
| postojanja; Ricoeur dodaje novu dimenziju razumijevanja, jer se prema njemu odnos prema
Drugome ne samo reflektuje kroz moralou odgovomost, veé je sastavni deo samoodredenja i
samospoznaje; samondnos se konstituiie u interakeiji sa Dhiugim, jer samo kroz priznavanje
Drugog kao ravnopravnog subjekta modemo razviti pravidno drudtvo 1 ostvariti pravedne
institucije); univerzalnost etickih normi i moralnih obaveza (Saréevic razvija univerzalnu etiku
odgovornost, koja uije samo sdgovornost prema pojediney, ves | prema cjelokupnoj zajednici i
drudtvu: ova etika prepozinaje kosmifku odgovomost za ofuvanje egristencije 1 humaniteta, pri
Cemu odgovomost prema Drugom podrirumijeva dublje razumijevanje drugotnosti @ slobode
Dirugog kao slobode koja nas ujedno ograniéava i omoguéava da prepoznamo svoju odsovornost
Z4 njega).

U gjelni pod nazivom .0 novej etici adgovornost kao étici oduvanja Fivola i svijeia”,
kandidat navodi da nova ctika odgovormosti ne mo#e hiti reducirana na deontolofke principe
pravifnost, koji sc¢ temelje na apstraktnim  zakonima 1 pravima. Umjesto toga, ona
podrarumijeva odgovomost za bududnost, narodito u kontekstu oduvanja prirodnog okrukenja i
odr¥ivosti ljudskog #ivota ra planeti, Referirajuci se na Hansa Jonasa, Saréevic naglatava da je
etika odgovomosti utemeljena na Sirokom rezumijevanjo globalnih posljedica nagih dela. U tom
kontekstu, kako vodava kandidat, pitanje ciike odgovornost se postavlja ne samo kao moralnt
imperativ, veé i kao nuimost predvidanja dugoroénih efekata naleg delovanja. Odgovomost u
ovoj etici nije samo odgovornost prema sadainjim generacijama, vec 1 prema onima koji dolaze.
Rije¢ je o novoj etitkej paradigmi koja zahtijeva ne zamo zadtitu prirodnog svijeta, ved
podrazumijeva i duboku promjenu u odnosu Sovjeka prema prirodi, koja ukljutuje i filozofski
preokret v razumijevanju [udskog postojanja. Usmjeravanje na odgovarnost prema buduénost
Sovjedanstva, kako Saréevic tvrdi, otvara prostor za kriticko preispitivanje moguénosti za eticki
konstrukt u kojem se univerzalna pravda ne temelji na renutnim potrebama, veé na dugorofnoj i
kolektivno) odgovomosti prema svim Zivim bicima, Nova etika ne nudi jednostavne odgovare,
ved traXi da se razvije duboko kritifko i refleksivie miéljenje o buduénosti, $to za Sarfevica



pedrazumijeva potrebu za razvojem etithe svijesti koja je utemeljena u racionalnom predvidanju
mogucilh opasnosti 1 posledica, a §to je usko povezano s humanistiékim principima koji
neglaiavaju ne samo zastitu Zivota, ved § dostojanstvo svakog biéa na planeti. Ovdje se postavlja
pitanje kako moramo institucionalizirati etike norme kako bi one bile zakonski obavezujuée i
postale integrirani dio drudtvenih normi, Pritom, nuére je odvojiti formalou pravau odgovornost
od one eticke, koja ukljuéuje odgovornost za buduce generacije i prirodu, Utjecaj filozofije i
pastmodemne efike (poschice kroz perspektivu T. Umehare 1 Watsujia) na Sarfevideve stavove
vixdi nas prema shvacanju odgovornosts u Sirem, globalnom kontekstu, Prema njegovim rijeéima,
nova etika ne mole biti temeljena samo na individualnom imteresu i koristima, nego mora uzeti
u obzir historijsku odgovomnost koja ukljuduje sve sfere Zivota: ekoloske, socijalne | polititke.
Etika odgovornosti za badudnost i nova filozofija koja poziva na ckolodku odgovornost, temelje
s¢ na razumijevanju da ne mokemo posjedovati prirodu, nego moramo djelovai u skladu
njezinim zakonima, Takoder, ova nova ctika trafi ne samo razumijevanje, nego 1 proaktivng
djelovanje, kako bi se osipurala buduénost prirodnih resursa, ofuvala ravnotefa izmedu
tehnolodkog napretka 1 humaniteta.

U zavringj cjelini Humanistifke perspektive etike odgovomosti®, kandidat aksiolodki
valorizuje hermencutiki postavljenu sistematiku svib zasebnih ctifkih aspekata odgovornaosi,
Najprije, fokusirajuéi se na odgovornost &ovjeka prema prirodi, dradtvu i sebi, Sartevidev pristup
etict odgovamosti prepoznaje nuinost za moralne odgovorno djelovanje u eri napredne
technologije 1 nauke koja, u svom pozitivnom aspekiu, moZe dovesti do ozbilinih negativnih
posljedica. Razumijevanje ove filozofije nudi nam moguénost za kritifko preispitivanje kako
nade djelovanje utiée na opstanak fovjeka | Bvota na planeti, ali 1 kako se mofe oblikovati eticka
pricksu koja ée prevazidi trenutne globalne izazove, Saréevid istite da je clika odgovornosti meina
da bi se upravljalo rizicima povezanim sa nauénim istrakivanjima, poput zagadenja, penetskih
ckspenmenata, il opasnosti od atomskih tehnologija. Zadatak filozofije i etike je da pomogne da
se u okvirima brzog tehnolotkog napretka ofuva ljudska mjera, koja podrazumijeva odgovoemost
prema svim aspektima Hvota, od ¢kolaikih pitanja do zagtite ljudskih prava i sloboda. Jod jedan
varan aspeki koji Sarfevié razmatra je odnos fmmedu modi | odgovomost, pri Semu mod koja
nije vodena dogovomoféu moZe postati destruktivaa, dok se etfka odgovornost mora koristiti
kao regulatival okvir #za bilo koju formu modi. Generalno, ideja je da nauéno-tehniéki napredak
bude u funkeiji etikih vrijednosti koje ukljufuju solidarnost, poStovanje prirode i opdti ljudski
napredak. On vijeruje da efka odpovomost mora bitl usmjerers na univerzalne vrijednosti koje
podsticu medukulturmi dijalog. Ovaj pristup podrazumijéva postovanje razlicitosts 1 afirmaciju
zajedmickib ljudskih vrijednosti. Njegova filozefija sugerife da bi etika odgovornosti trebala
obuhvatiti sve slojeve druftva, omoguéujudi zajedniéko razomijevanje problema, kao 1 etitke |
moralne  dileme savremenog sveta. HumanistiCke perspektive etike odgovornosti prema
Sardevicn donose duboku reflekstju o odgovornost koja je usmjerena ka cjelokupnaj ludsko
egzistenciji 1 njenom odnosu prema priredi. tehnologijl 1 dmegim bicima, Kroz njegoy pristup
etici odgovornosti, poxiva se na moralnu refleksyu koja se bavi prakiifmim pitanjima
savremenog svijeta, sa ciljem oduvanja humamteta u svijete koj se suodava sa velikim krizama,

U narednom potpoglavije JEtika ljudskih prava™, kandidat cksplicira najbitnije
konceprualng naznake kojima se sadrkinski uwobliava koncepcija humanizma kod Abdulaha



Sarfeviéa unutar najbitnijih etitkih aspekata njegove etike ljudskih prava. Naime, on svoju
xoncepciju humanizma dovodi u vezu s etikom ljudskih prava, ito je centralna tema njegovog
diela Odvainost slobode, Evka ljudskih prava, u kome se ljudska prava ne tretiraju samo kao
pravne norme, ved se analiziraju kroz prizmu morainih vrijednosti koje se mzvijaju u razliditim
historijskim i drodtvenim kontekstima, Ljudska prava, za Sareviéa, nisu samo apstraktna ideja,
vee osnovnl temel] ljudskog dostojanstva i slobode. Njegova analiza ide dalje od formalne
pravne rFastie ljudskih prava. ukazujudi na duboke eticke i politicke implikacije. U njegovom
ufenju se javlja paradoks izmedu pravne driave koja garantuje ljudska prava i stvame
pravednosti koju ona moZe obezbijedit. Sarfevié istite da je pravidnost vide od zakomske
regulative; ona zahtijeva dublje etitko usmijerenje i moralnu odgovornost, kako na nivou drzave,
tako i na nivou pojedinca. Ovaj paradoks odraZava teZak odnos izmedu zakonske norme i etickih
viednosti, kao 1 izmedu pravidnosti u teoriji i njenog stvamog ostvarvanja u druStvenim
institucijama. Pravidnost kao otvorenost prema drugima se ne moZe zamislit bez poStovanja i
prihvatanja drugih, kao 3o se nc moZe ostvarii bez ljubavi. Razvijajuéi teoriju politicke
pravednosti, Sarfievié postavlja pitanje granica ljudskih prava i njihove primjene u razliditim
drustvenim i politickim okvirima, dok istovremeno diskutule o moguénostima ogranienja tih
prava u imteresu ,javnog moralz”, ,sigumost® ili wnacionalne sigumosti®. Ipak, on istidée da se
bilo kakvo ograniavanje mora raditi & velikim oprezom i u skladu s temeljnim principima
pravednosti 1 ljudskog dostojanstva. Analizirajudi saviemene drudtvenc izazove, postavljajudi
bitna pitanja o tome kako se moralne vrijednosti primjenjuju u drudtvenim institucijama i
palitifkim praksama, on se bavi i pitanjem da 1i su etika i politika sposobne da adgovore na
izazove savremenog drustva, kao 1 kako se moralna praksa, bilo institucionaina bifo individualna.
ohlikuje u skladu sa socio-ekonomskim i geopalitiCkim uslovima. Jedan od cirkulamih problema
u Sarfevitevom pristupu etici ljudskih prava je pitanje Neksibilnosti moralnih vrijednost o
odnosu na konkretne drustvens izarove, wrimajudéi u obzir specifiéne okolnosti | kontekste u
kojima se pojavijuju, ito je narodito vafno u savremenom drufou koje se suodava s brzim
tehmolodkim, politékim i druftvenim promjenaria. Kod njega je prisuma svijest 0 opasnosti da
g2 ljudska prava | odgovomosii Eesto politiziraju | instrumentaliziraju za ostvarvanje mogéi, Sto
viodi do izopadenog tumadenja prava u svrhu legitimizacije specifiénih ekonomskih 1 polititkih
sistemna, poput liberalizma i rZifnog kapitalizma.

Sarfevitevo integrativao operacionaliziranje paliticke filozofije, kulturne antrapologije i
moralne psihologije je okrenuto konkretiziranom ostvarenju _polifone ideje globalne etike” o
Eemu kandidat posebno eksplicira u potpoglaviju , Svjetski ethos 1 ljudska prava®™. Svjetski ethos,
prema Saréeviéu jeste praktifan imperativ koji se odnosi na sudbinu &ovjefanstva, moralnu
odgovomost, etifku otvorenost i dinamiku globalnih izazova, kao i na ulogu ljudskih prava u
mtttikulturalnom 1 postmodernom  svijetu. Svojevesnim afimisaniem nomadskog traganja za
komunikativiom zajednicom i gerilskim ratovanjem profiv apsolutnih istina, Sarfevié spornaje
da je suvremeni sistemn ljudskih prava jedini sistem vrijednosti koji bismo morali pogeti
akceptiratt kao umverzalan, kao svijetski ethos. Razumijevanje l[judskih prava kao univerzalnih
prava, koja nisu samo temelina ljudska dostignuéa wed i Fivoma praksa, postaje kljuéno za
izaradnju svijeta u kojem svaka individua mode ostvariti svoj puni potencijal, a istovremeno hiti
odgovoran prems drogima. Ovaj globalni ethos, koji sc temelji na solidamosti | medusobnon
postovanju, me znafi pasivou toleranciju, ved aktivmo tradenje istine u odnogima izmedu



pojedinea | zajednice, izmedu narodnih i kulturnih identiteta, Kroz ovaj dijalog i interakeiju, ne
samo oa se negiraju kultume barjere, vec se dire horizonti ljudske slobode, koja je od esencijalne
vainostt za odrzavemje bilo kakvog drudtvemog mira i rovnotere, Globalna etika prema
Sardevicu, dakle, poziva na integraciju i prihvatanje rarhéitih ctickih wadicija, uz istovremeno
uvaavanje univerzalnih ljudskih prava, na asnovu kojih se postavija pravedan okvir za fzgradnju
svijeta u kojem su svi ljudi — ber obzira na njihove kulturne ili vierske razlike — jednake vrijedni.
Time se omogucava razvoj u kojem se ljudska prava ne koriste kao instrumenti za ostvarivanje
geopolitifkih ciljeva, ved keo temel] za izgradnju odriivog, pravednog 1 mimog drudtva.
Sarlevicev rad, dakle, otvara vadno pitanje kako teorijske postavke ljudskih prava i etike ML
biti primijenjene u svakodnevnom FHvoty, kao i kako druStva mogu izpraditi povierenje i
medusobno poStovanje, ne samo na nacionalnom, nego i na globalnom nivou, Kroz osvieZavanje
svakog aspckta ljudskih prava, kao i razmatranje razlicioh kultura § vrijednosti. nastaje
moguénaost za izgradnju pravednijeg i stabilnijeg svijeta — temeljenog na ljubavi, povierenju i
soligarnosti.

U gielmi naslovljeno) . Multkulouralizam i ljudska prava®, kandidat najprje kroz prizmu
univerzalizma i ctitkog horizonta ukazuje na Sarfevideve prioritete koji polaze od ideje da
opstanak Zovjecanstva moguce mislii u svjetlu univerzalnih nadela ljudskih prava i eti€kih
dudnosti, pri Semu multikulturalizam predstavija najvaZniji, ali i najkrhkiji aspekt druStvenog
Fivota, kako za Europu, tako i za Aziju. Kroz prizmu multikulturalizma, Saréevié razmatra
dinamiku identiteta, slobode, mira 1 tolerancije, smatrajuci da je razlika (alteritas) kljuéna za
ljudsku evoluciju i samosposnaju. Pozivajudl se na Habermasa 1 druge mislioce, Sarfevid
upuéuje na duboke dileme unutar multikulturalizma, gdje se postavlja pitanje: koja prava imaju
prioritet — individualna prava ili kolektivni identitesi? Naime, multikulturalizam zahtijeva etidku
neutralnost pravnog sistema, ali i pravo na jednakost svih identiteta i sublultura, Cime se treba
balansirati jednakost 1 priznavanje kulturnih razlika; jer, iako je multikulturalizam neracbilazmo
bitan za izgradnju nravednih druftava, on mora biti usmjeren ka autentiénom prznavanju
kulwrnih rarlika, 2 ne ka njihovem etitkom ili politi€kom zanemarivanju. Kao 50 Koslowski
ukurnje, takav muliikuluralizam mo2e biti paravan za polititko manipuliranje ili za izbjegavanje
stvamih kulturnih izazova, te stoga zahtijevana odgovornost druftva nije samo u polpunom
prizmavanju raznolikosti, ved u njegovoj sposobnosti da stvori prostor za dijalog, svjesnost o
istorijskim nepravdama i zajednitke vrijednosti koje stvaraju temelje zajednitkog Fivoma, Pored
toge, Sarfevic ukaruje na to da je prava snaga multikulturalizma u tome #to omoguéava
izgradnju socijalne kohezije bez Ertvovanja razmohkosti, Tu se vrada na potrebu za odgovomodéu
pojedinca, grupe 1 drzave u ofuvanju tih vrijednost, ali | na etitko preispitivanje koje nudi
filozofija kao sredstvo za jaéanje Hudskih prava i dostejansiva. [z navedenih postavki jasno se
vidi da u filozofskom pristupu Sarfevica multikultiralizam nije samo teorijski postulat veé
ozbiljan, eticki izazov za sve koji vjeruju da je istinski pluralizam mogud samo kroz iskrens
podtovanje prava i vrijednosti svih kultura, naroda | pojedinaca. Prema njegovim rijefima, ono
%o nedostaje u savremenim drudtvima jeste ona moralna osnova koja omogucava da se u isto
vreme brani sloboda i odgovornost, koja se ne svodi samo na pravou normu ved i na aktiviiu
drusitvenu praksu koja Suva | promovide eticke vrijednosti na svakom mvou drusivi,




Razmatrajuci etibu u kontekstu modeme civilizacije, Saréevié se bavi problemima
druftvenog napretka i njegovih posliedica na ljudsku prirodu, dodim proklamira etiku socijalne
pravde, koja ne zanemanuje moralnu odgovomost | potrebu za jatanjem ludskih prava u drudtva,
uz kritiku poztivizma, utilitarizma | hedonizma. U tom pravew, temasskom cjelinom
o Tolerancija, sloboda i ljudska prava®, kandidal prezentuje Sarfevideve postavke jedne sloZene
dijalekiike wmedu tolerancije, slobode i ljudskih prava, u kojem je tolerancija osnovni moralni |
polinéki princip, a sloboda i Hudska prava sa neodvojivi od nje, uz dubiozne relacije filozofskih |
politékih dimenzija folerancije, s poscbnim naglaskom ns njezinn nufmost u kontekstu
suviementh druftava. Tolerancija nije samo pasivio podnofenje razlidiiosti, ved aktivno
rizumijevanje i priznavanje drugih, kao i podnofenje nesuglasica i sukoba o ime vede slobode.
Kao etidki izazov — tolerancija, kako nas upozorava Sarfevié, nije lako ostvariva vrijednost, jer
podrazumijeva suodavanje s viastitim ograniéenjima i neslaganjima. Sto festo vodi bolnim
iskustvima, stoga je ona izazov, jor zahiijeva sposobnost za kntigko promiiljanje | unutarnje
prespitivanje svojih uviersnja, dok istovremeno rahtijeva podtovanje slobode drugih. U tom
smisly, on tvidi da tolerancija nije ni socijalna niti politifka idila™, nego politicki i pravni
koncept koji podrazumijeva borbu protiv netolerancije koja 2eli unisuti slobodu. Toleraneija nije
samo prihvacanje razliditosti, nego | prepoznavanje nepravde 1 nasilja koje nastoji potisnuti
slobodu drugih. Biti sposoban za toleranciju znadi biti sposoban za traZenje istine i slobode, pa
Zak i kad to znadi suodavanje s vlastitim nemogucnostima, pri Semu ona nije tek politisirani
pojam, ved | moralni imperativ koji nas vodi prema istinskoj slobodi — slobodi koja nije samo
odricanje od nasilja, nego akfivno trafenje pravde; ona zahtijeva da se ne gledaju samo
razliditosti, nego da se razumije duboka vrijednost druge osobe u njezinoj “drugotnosti, Ovdje
52 susrecemo § temom humanizma | pravde u odnosu na manjinske skupine koje zahtijevaju
oduvanje svoje poscbnosti i slobodu u procesu drudtvene integracije. Tolerancija, dakle, postaye
praktini okvir za ostvarenje ljudskih prava i sloboda, ali | moralni poziv da se ne zatvaramo u
nacionalisticke i religijske okvire koji nas iskljufuju iz fire zajednice. Tolerancija u tom smishy,
prema Sarfevicu, ne predstavlja samo politicko postignuée, ve¢ filozosku vrimo koja proizlazi
iz priznavanja drugadijeg 1 postavljanja dijaloga koo sredstva za istinsku slobodu. On korist
encikliku pape Ivana Pavla 11, Fides et Ratio kao smjemicu za oblikovanje dijaloga izmedu
religijskih i filozofskih wradicija, naglasavajuci da istina nije nesio 30 =c moZe posjedovati, ved
o se stalno traki i interpretira kroz rezmjenu misli i tradicija. U odnosu na filozofski | pravni
skvir za toleranciju Sarfevié ne zanermaruje filozofski okvir za razumijevanje tolerancije,
pozivajuéi se na filozofe poput Heidepgera, Camusa, Kanta i Sloterdijka. Kandidat taj okvir
povezuje s Kantom 1 njegovim konceptom morainih zakona, prema kolem je tolerancija nuZna za
funkcioniranje moralne zajednice | priznavanje slobode i jednakosti svakog pojedinea. Kantoy
pojam kategoriékog imperativa postavlja temelje za razumijevanje tolerancije kao nuinog uvjets
#a moralnu zajednicu, Stoga, prema Sarfevicy, tolerancija mora biti poduprta razumijevanjem i
prakson slobode, koja nije samo politiZki nego i moralni imperativ, U Sardevidevom kritiekom
razmatranju tolerancije, ona s¢ ne vidi samo kao obitan politiéki postulat, veé kao duboko
ukorijenjena flozofska pozicija koja usmjerava traganje za istinom 1 slobodom, obje povezane u
uzajamnom oblikovanju Zovjekove sudbine. Tolerancija, prema njemu, nije samo druifvena
norma, ved &in filozofskog samoproufavanja koji nudi moguénost ofvaranja prema svijetu,
prema onima koji nisu samo “drugi”, nego i oni ¢iji identiteti mogu biti potpuno razlidit. U wom




kontekstu, Sarfevié upozorava na pogubne posliedice antropocentriénog pristupa svijetu, koji
odvaje slobodu od pravde @ pokufava stvoeritn totalitame oblike viadavine, bazirane na
manipulaciji i potladivanju. U analizi druStvenih problema, Sarfevié ukazuje na to da tolerancija
nije samo kultumni ideal, ved i pitanje politicke stabilnosti § pravde. Problem netolerancije postaje
Jasnaiji u kontekstu suvremenih politifkih izazova, ukljudojudi ekstremizam, nacionalizam, i
religijski fundamentabizam. Tolerancija postaje ..demokratska proviera stabilnosti drutvenog
gistema”, dok je nedostatak tolerancije indikacija vecih drustvenih problema. Potrebno je uofiti 1
slofenost izazova koji dolaze iz pokulaja totalitalizirajuéeg nametanja jedinstvenog etickog
okvira ili ideolofkog sistema svim Elanovima druftva.

Unutar cjeline . Dijalog i ljudska prava®, kandidat prezenmuje bitne relacije dijaloga i
ljudskih prava, Sarfevié smatra da je Zapad evoluirao od idealizovane predstave o ljudskim
pravima u druftvo koje je preplavljeno ideslofkim laZima 1 manipulacijama, On prepoznaje da
ljudska prava vige nisu utemeljena na istinskim vrijednostima, ved na mitolodkim i geopolitickim
narativima. Ovdje postavija pitanie da li ljudska prava negiraju istinn ili nas vode ka njoj.
Analizirajuci povijesno iskustvo kolektivistickih 1 totalitamih reZima, Sarfevié nagladava
opasnosti kao Sto su totalitarizam, ratovi, rasizam i siromastve, U tom kontekstu, on poziva na
krititki odnos prema ljudskim pravima i naglafava nuinost odbrane ludske solidamost i
vrijednosti Fvota, pri éemu je nezaohilazno vaino kultivisanje dijaloga 1 neizostavno potrebito
prihvatanje razliitosti, kao naéina za prevazilafenje sukoba i izgradnju konstruktivnih
meduljudskih odnosa Sarfevie, kao i Martin Buber, naglagava vafnost susreta “Ja-Ti™, unutar
kojeg se prostor za dijalog otvara u medusobuom postovanju 1 prepoznavanju dostojanstva svih
pojedinaca i zajednica, unatof njibovim razlikama. U tom kontekstu, Sarlevié povezuje dijalog
tzmedu relignskih tradicija (posebno monoteistiCkih religija) s ljudskim pravima, istiéué da one
mogu biti temel] pluralistikop drustva, pri éemu smatra da religije ne trebaju biti hijerarhijske,
ved da trebaju doprinositi zajedmikom moralnom okviru, On istrajno brani hermeneutiku koja
razumije pluralni svijet i dijzlog na kome je on jedino mogud. Rijed je o vajednostima socio-
maorainih struktura ljudskog Zivoia i iznad toga — kroz to razumijevanje odriati th bez potiranja,
cime se Zeli utemeljiti miljenje koje je sposobno i za sekularne i za religijske vrijednosti, i za
cticke i za politicke. Prema tome, etiku ljudskih prava Sarfevié povezuje sa slobodnim dijalogom
koji ukljuluje argumentaciju 1 razmjenu misljenja, a gdje se ne traZe samo pravda 1 istina, ved i
nommativoa  legitimizacija  vrijednosti unutar zajednice. Owdje se povlai paralele s
Habermasovim konceptom praktifnog diskursa, koji zahtijeva legitimaciju normi i vrijednost
kroz zajedniéki konsenzus. Sarfevié vidi dijalog kao kijulni instrament za smanjenje agresivnil
poriva i prevaz:laZenje konflikata unutar drustva, pri Gemu pravi dijalog nije naprosto proces u
kojem se prepoznaju i analizirgju razlidite ideje | perspekiive, ve¢ istrajnost u nastojanju da se
dode do istinskog razumijevanja i ctitkog konsenzusa, U tom kontekstu, dijalog, kako ga vidi
Sartevid, postaje code za izgradnju novog druStvenog ugovora, dijim se delifriranjem ljudska
prava i dufnosti ne razumiju kao apstrakini principi, ved kao konkretmi alati za ostvarenje
zajednitkog dobra, U tom proeesu, dijalog posiaje prostor za prepoznavanje | prihvaéanje
razlifitosti, te za afirmaciju onih vrijednost koje &ine ljudsko postojanje dostojanstvenim i etidki
usmjerenim. Samo kroz dijalog. u kojem su sloboda, odgovornost | podtovanje medusobno
povezani, mogude je stvorit svijet u kojem svi Jjudi, bez obzira na svoje porijeklo, vierovanja il
kultume tradicije, mogu Fivjeti u slobodi 1 dostojanstv,



U narednoj ¢jeling  Ljudska prava, pravo na privodu i filozofija prirode”, ukazivanjem na
krizu savremenog drufiva, kandidat naglasava Sarfevicevo reflektiranje negativnih posljedica
covjekove dominacije nad prirodom, pri éemu se hudska prava postavljaju, ne samo u kontekstu
drustvenih nommi, ved i u odnosu na S ekolodki okvir koji je nuFan za opstanak svih #ivih hiéa
na Lemlji, &ime se razmatra i filozofski 1 eticki okvir udskih prava. Tu se situiraju sljededi
problemski koncepti: ljudska prava i pravo na prirodu (pravo na prirodu nije samo pravo na
njeno koridéenje, ved i na njeno podtovenje | razumijevanje; ovo se vezuje za filozofske koncepte
uzajamnost 1 cikliénost vremena, prema Kojem je odnos proma prirodi zasnovan na uzajamnost
i harmoniji; naime, Saréeviéev poziv na oéuvanje ravnoleZe prirodnog svijela i njeno postajanje
unutar novog, odriivog etitkog sistema je duboko ukorijenjen upravo u konceptima uzajamnosti
i cikli¢nosii, koji prevazilaze klasiéne antropocentriéne vrijednosti; kandidat se oslanja na ideje
japanskog ethos-a, koji, umjesto da favonzuje individualizam., promovige harmoniju izmedu
ljudskih bica, drugih Zivih biéa i prirode, pri femu ova vizija naglasava potrchu za FHvolom u
skladu s prirodom 1 uzajamnosti, §to postaje temelj novog rasumevanja ludskih prava); razaranja
prirode i etifka refleksija (ozbiljnom kritikom savremene ekologije, koja je dodla do tadke
nepopravljivog uniflavanja ravnotele ekosistema, S0 ugrofava opstanak  mnogih ovrsea,
ukljudujuct ljudsky, kandidat analizira kako su ekologke katastrofe povezane s novovjekoymim
pristupom “volje za moci™, koji je rzopadio pravo na Zivot i prirodu; ovaj krindki pristup ne samo
da se odnosi na ravnoteZu u biosferi, veé 1 na opasnost od moralnog kolapsa koji je rezuliat
tehnolodke 1 industnjske dominacije; ekoloskl problemi postaju ne samo tehnidki zazov, vec i
ciitke pitanje, jer uniStavanje prirede nije samo materijalni gubitzk, vec i gubitak duhovnih
vrijednost koje bi rebale usmjeravati ljudsko druftvo; ovo povezivanje ekolodke destrukeije 1
moralne odgovornosti podsjeéa na kntiku antropocentriénih vrijeduosti koje su vodile prema
unistavanju ne samo prirodnog svijeta, veé i ljudskih odnosa); filozofija prirode i postmoderni
pluralizam (Sarfevié poziva na filozofiju koja nadmaduje modermi pristup, favorizujudi
postmoderni pluralizam, u kojem b razhéite kulture, religye 1 tradicije mogle koegzistirat: u
harmoniji, pi demu postavljanje prava na prirodu kao centralnog pitanja ljudskih peava
podrazumijeva da s¢ priroda posmatra kao integralni dio ljudskog identiteta, a ne kao sredstvo za
postizanje ljudskih ciljeva; kntika savremene civilizacije koja se temelji na wehnoloSkoj moéi, a
kaoja zanemarvje ekolodke i etitke posljedice, podsjeta na opasnosti koje proistidu iz jednog
unilstcralnog pristupa koji vodi do globalnih katastrofa; medutim, uzajamnost i cikliénost
predstavijaju altermative dominaciji i ekolofkoj devastaciji, dodim Sarfevié kroz ove principe,
poziva na izgradnju noveg cthosa, utemeljencg na poStovanju prirodnin zakona, uzajamnoj
odgovornosti | harmaoniji); potreba za novim etiCko-epistemickim i ekologijskim pristupom
{Sarevié smatra da se mora krititki rekonstruisati istorija etike | wvesti nova saznanja o
medusobno) povezanosti svih Zvotnih oblika, pri éemu, u tom procesu, filozofija prirode mora
biti proZeta novim epistemolofkim pristupima koji ukljuéuju ekologiju i etiku medusobnog
podtovanja). Sarfevideva kritika konvencionalnog pristupa ljudskim pravima podsjeca nas da
gamo kroz stalnn  samokritiku | svjesnost, uprkos podlafnost  poliickim | kultumim
manipulacijama, moZemo razumjeti | zadttit prava vrijednost ljudskib prava.

U sljedeéoj cjelini Ljudska prava, kulwra, kulturalizam i pluralizam®, kandidat iz
perspektive savremenog drudtva rarmatra duboku interakeiju izmedo ludskih prava, kultumih
specifitnosti, etikih normi 1 globalnog drudtva. Ovdje su lemalizovani bilni kategorijaln



konstrukti koji zahtijevaju analizu: ljudska prava i kolturas (isticanjem univerzalne vafnosti
ljudskih prava u odriavanju ljudske egzistencije 1 dostojanstva, Sarfevié nam ustvari kazuje,
kako vodava kandidat, ljudska prava ne samo da omoguéavaju slobodu, veé sluke kao osnov za
razve] razliéinh kultumih izraza unutar razliGinh drudtvenih sistema); kultura i pluralizam
(Sartevié se oslanja na teariju kulturnog pluralizma. 3to znaéi da su kulture heterogene i ne mogu
biti svedene na jednostavan, jedinstveni model, pri Semu svaka kultura ima svoje specifiéne
vrijednosti § pristupe ljudskim pravima, $to izaziva potrebu za medusobnim podtovanjem i
dijalogom medo kulturama; kultura se prikazuje kao vifernadna i ne mofe biti reducirana na
Jednosteviu  imerpretaciju);  kulralizam  (ovej pojam odnosi se na  specifitan nadin
razumijevanja kulture kao dominantne sile koja oblikuje drustvene identitete i politicke norme;
kulturahizam se kritikuje zbog prekomjernog naglafavanja jedne kulture ili etnitke grupe u
druftvu, 5to moke dovesti do iskljucivosti naspram drugih i iskljufivanja drugih, jer, vakno je
naglasiti da kultura ne moZe postojati w vakuumuy, bez dijaloga i koepristencije s drugim
kulmrama);, globalni kontekst 1 univerzalnost ljudskih prava (shvatanje vadnosti univerzalnosti
ljudskih prava u globalnom kontekstu podrazumijeva da su ljudska prava medunarodno priznat
princip koji ne ovise o kulturnim ili vjerskim razlikama; unato razlici medu kulturama, ljudska
prava predstavljaju univerzalou osnovu za me=dusobno podtovanje | dostojanstvo svih ljodi);
etika, odgovernost i sloboda (ovdje se akeentuje sloboda pojedinea u okviru odgovomost prema
zajednic, pri éemu svaka kultura mora balansirati slobodu pojedinca i odgovomost prema
drugim ljudima za razliku od problema relativizma, koji mo¥e voditi ka moralnej ravnoduinosti;
s obzirom na pluralizam, etilke vrjednosti se mzvijaju v specifiénim kulturnim i povijesnim
okvirima, pa se etifke norme ne mogu jednestavno primijeniti univerzalno); kritika
evropocentrizma (ovdje se unéava da je evropocentriéni pristup u kojem se zapadni, moderni
nadin #Hvol vidi kao superioran, kao ongj prostup koji stvara iluzip da su drupe kulture
inferiorne ili manje razvijene; stoga, Sarlevié poziva na kriicke preispitivanje takvih stavova
kroz prizmu pluralizma i interkulturalnog dijaloga); hermeneuiika i dijalog medu kuliurama
(Sarfevié zagovara razvoj kultume hermeneutike koja bi omogudils mzumijevanje razlicitib
kultura kroz dijalog, Sto ukljuluje potrebu za otvoremodfu prema razlifitim idejama i
vrijednostima, gdje se priznaje pluralizam kao temel] za interakeiju 1| ramumijevanje medu
kulturama) paternalizam i kolonijalna ideologija (rijeé je o uvjerenju da su ncki narodi
“podanici* koji ne mogu sami upravljati svojim politiékim Zivotima, te da im je potrebna zadtita i
nadzor od “superiomnih® bijelaca, $to je povezano s negativiim pogledima na autonomiju i prava
urodeniékih naroda); kritika multikulturalizma (Terry Eagleton iznosi stav da je pluralizam koji
e slavi bez rarmigljanja o njegovim negativaim aspektima (kao 810 je rmsizam) povrino shvaden,
fto se odnosi na pitanje kako razliéite kulture mogu koegzistirati u globaliziranom drustvu);
prava manjina i etni¢ka preva (krtikuje se medunarodno pravo koje nije tretiralo urodenicke
narode kao ravonopravne subjekie, te se postavlja pitanje kako se praviéna prava manjing mogu
osigurati, u kontekstu borbe #a ravnopravnost i priznanje etni¢kih gropa); nacionalna pripadnost i
multikulralizam { Sarfevi¢ analizira razlidite pristupe nacionizmu, pdje se jedan temeljni
pristup zasniva na politiékim 1 pravaim principima (Kymlicka), & drug na kulturnoj pripadnost,
pri emu se diskutira o vaFnost integracije 1 prihvatanja razhifitih kultura unutar ire politiéke
sjednice); pluralizam, demokracija 1 etika (unfava se polreba za priznavanjem 1 pnhvatanjem
pluralizma, ali takoder i opasnost od njegovog pervertiranja u homogenizaciju, pri Gemu Saréevié




postavlja pitanje kako bi trebali izgledati moralni principi i prava koja omoguéavaju suZivot
raznih  kultura, religija i tadicija), kritiéki stav prema globalnim ideologijama (postoji
upizarenje protiv dominantnih zapadnih svjetonazora koji 2ele univerzalizirati svoje vijjednosti |
nametmuti ih ostatku svijeta; diskutira se o “sukobu civilizacija® 1 vaZnosti ravnoteZe izmedu
razliitth kultura i tradicija); humanizam i ljudsks prava (u dubu humanizma, fokus je na znadaj
ljudskih prava kao univerzalnih principa koji nadmauju nacionalne i kultume razlike, pri éemu
s¢ istraduje poftovanje i odgovomost prema drugim kulturama, uz naglasak na slobodu,
jednakost 1 dostojanstvo);  interkulmuralizam 1 globalni  ethos (naglatava se vaknost
nterkulturalnog dijaloga kao sredstva za stvaranje globalnog ethosa zasnovanog na solidamosti,
podtovanju i uzajamnom wlenju izmedu kullura, $to je jedan od postulata stvaranja odrZivih i
mirnih drustava kroz ukljuéivanje i podtovanje raznolikosti); kreativnost, umjetnost i identitet
(umjetnost i kreativnost se istifu kao sredstva koja omoguéavaju razumijevanje drugih kulturs |
stvaranje novih obrazaca sufivota, dok se identitet vidi keo pluralm i dinamiéki proces koji ne bi
trebao biti vezan za rigidne, egraniéavajuée norme); 1zgradnja globalne zajednice (kroz prizmu
ljudskili prava, upuluje se apel na izgradnju globalne zzjedmcee koja omogudava ludima svih
kultura i identiteta da Five u skladu sa svojim vrijednostima § vjerovanjima, &to zahtijeva
stvaranje. kulture koja cijeni razliditosti, omoguéujuéi zajednidki ZFivot u mirg, slobodi i
postovanju).

U cjelini Novi diskurs kao novi ethos Hudskih prava®, kandidat obrazlale, dedifruje
prostor u kome se ne samo prepoznaju razlike, ved se one koriste kao alat za izgradnju novih
ohlika zajedmickog Zivola, Sto implicira aktiviu participaciju u procesima koji vode ka globalnoy
odgovomosti, ethosnoj | mterkulturalng) harmomizaciji ljudskih prava. Rijed je o sliededim
konceptima: nova etika i filozofska tradicija (Sarfevié se protivi zastagelim flozofikim
tradicijama koje vife ne mogu adekvatno adresirati izazove modemog druStva; postavija se
poireha za novom ctikom, koja ne smatra znanje kao moé, ved se usmjerava ka stvaranju druStva
kije ne koristi ljudska prava za dominaciju, vec za istinsku slobodu i moguénost traganja za
egzistencijalnom istinom}): razlikovanje tzmede moralizma 1| moralnosti (u kontekstu novog
druitva, moralizam je suprotan utemeljenoj moralnoj svijesti koja sc temelji na solidarnoj
odgovornosti | normama uzajamnosti, pri femu etika 2a novi milenijum ne mode biti jednostrana
— mora uvaZavati pluralizam | multikulturalizam); kritika kartesianizma i emotivizma (Sardevié
poziva na novi pristup razumijevanju moralnosti, koji ukljuluje povratak morainog uma, uz
odbacivanje iskljntivosti kariestanizma i emaotivizma koji negiraju objektivau valjanost moralnib
stavova), koncepcija uzajamne odgovomost (moralna svijest se temelji na uzajamnoj
odgovornosti i solidarnosti unutar drfavnog i pravnog poretka, dok je drfava okvir za
ostvarivanje ljudskih prava i koegzistencije, &iji temelj je medusobno podtovanje); ljudska prava
i globalni ethos (Sardevié istife da ljudska prava me smiju biti uvjetovana kulturnim ili
nacionalnim okvirima, te da treba izgraditi globalni ethos koji postuje ljudske prava kao
univerzalno dobro); filozofija odgovornosti (Sarfevié se poriva na etiku odgovomosti (npr.
Jonas), koja obubvata odgovornost za buduénost dovijetansiva i prirodu, pri éemu problem
ckologije, biosfere i opstanka ljudskog roda stavlja u prvi plan kao odgovomost za oluvanje
prirode | odr2ivi razvojk kritike multikulralizma (isko multikulturalizam nudi moguénost
koegzistenciie kultura, Sarfevié kritikuje jednostran pristup koji zanemaruje izazove pluralizma,
vz uvjerenje da multikuluralizam moZe biti samo statiéna ideja il utopija bez ukljufivanja




dinamiEnih i evolutivnih aspekata kulture, $to moZe dovesti do njegovog poraza); pravna i
moralna odgovomost u kontekstu ludskih prava (postuliranje ljudskih prava kao neotudivih
vrijednost povezano je s idejom odgovomosti prema drugim ljudima i buducnosti, pri éemu
sveka osoba ima pravo na [judska prava, Sto ukljefuje odgovornost prema drugim ljudskim
bidima 1 prirodi); interkulurmi dijalog i razumijevanje {Sarfevié poriva na dijulog izmedu Istoka
| Zapada, sugerirajuci da Evropa treba prepomati | usvojiti mudrosti iz azijskih filozofija, &ime
bi nastala sinteza u razumijevanju ctike i udskih prava; novi diskurs o ljudskim pravima (novi
diskurs ljudskih prava treba biti usmjeren ka globalnoj koegzistenciji, prema kome je bitna
zajedniCka sudbina svih Qudi. sa maglaskom na odgovornost prema biosferi | dugoroénoj
odrZivostl, pri demu ta) diskurs podrazumijeva 1 odgovomost za kubumu i emigku ravnotedu
unutir svietskog druStval; prave na samoopredjelienje | odgovomost prema drogima {svaka
individua ima prave na vlastiti identitet, ali istovremeno, mora postojali odgovomost prema
drugim kulturama i zajednicama, s ciljem izgradnje zajedniékog dobra | zajednike sudbinc);
ljudska prava i partikularizam (o savremenim druStvima svaki pravni poredak odrafava
specifican oblik Fivola, a ne samo umiverzalna prava, pri femu se razmamaju dileme oko
individualnih prava i njihovih granica u odnosu na zajednicke interese, te nuinost balansiranja
izmedu tih interesa); eticka rasprava o ljudskim pravima (Sartevié istrazuje eticke temelje
ljudskih prava, kroz pojmove poput priblizne jednakosti, ranjivosti Ljudi i prirode, kao i potrebe
A normativizacijom etickih principa, sa poschnim osvriom o moguénosti zastite ljudskih prava u
kontekstu globalnih ctitkih izazova | multikulturalizma); multikuluralizam i integracija (pitanje
intégracije vs. shizofrenije postavija se u kontekstu 20, vijeka, usmjereno na integraciju razlicitih
subkultura | grupa u zajedniéki politicki | pravni okvir; u kontekstu suprostavljanja asimilaciji,
razmatra se kako tolerancija v multikulturalnim dnftvima treba biti razumljena, pri éemu
Saréevié citira Habermasa, koji nagladava da priznanje drugih kultura mora biti uzajamno, bez
ugrofavanja viastitih vrijednost);, pravda vs. dobro (razmatra se problematika pravicnosti o
odnosu na dobro, kao pitanje kaje Sarfevié postavlja nasuprot nominalizmu unutar kojeg se
reduciraju univerzalni principi na partikulame Zvotne svijetove; nagladava se da pravda moZe bit
usmjerena ka dobru, a da se prizmanje drugih formi Zivota ne sindje koristil kao izgovor za
ponizavanje ili zanemarivanje njihovih vrijednosti); svietski ethos 1 pravni okvir (Helmud
Schmidt sc navodi kso primjer politickog lidera koji je razumio vaZnost slobode u odnosu na
slobodu drugih; iake se ovi principi festo temelje ne tradicijama i kulturama, ovdje se nagladava
vanost konstituizanja globalnog cthosa kao sredstva za izgradnju univerzalnog pravoog sistoma,
pri femu se svjesko gradansko pravo vidi kao uponidte za prevazilafenje problema nacionalnog
suvereniteta, genocida i zlofina protiv ljudskih prava); princip subsidiarmih pormi i
samooblikovanja (razmatraju principi kao 5to su subsidiaritet 1 autonomija, e kako oni igraju
ulogu u povezivanjo politikog zakonodavsiva | samooblikovanja druStava pri Cemu kultura
odluéivanja | samooblikovanja unutar socijalnih institecija postaje kljuéna za postizanje
ravnote?e izmedu individualnog identiteta | kolektivaib kultarnih vrijednosti); totalitarizam i
Opasnosli njepove ponovREe pojave (Saréevié se referira na Hannah Arendt 2a razumijevanje
opasnosti koje nosi totalitarizam, te za analizu kako se u politifkom kontekstu razaraju temeljna
prava i slobode, 510 destruira moguénost samorazumijevanja naroda, pri Semu slijedi analiza -
kako ideologije, poput nacionalizma | imperijalizma, omogucavaju pojave tofalitamth redima i
kako se njihove karakieristike moraju analizirati kroz drodtvene i kultume prizme); relacija



ljudskih prava i suvereniteta {(razmatraju se mehanizmi za obaranje nacionalnih suvereniteta u
slucajevima zlodina protiv udskih prava, uz poseban naglasak na medunarodnu odgovomost za
zadtitu prava svih ljudi i naroda, pri éemu se Habermasovo pitanje o primjeni sile odnosi na
mtervenciju demokratija kada je potrebno sprijediti zlodine ili genocid, naglafavanjem vafnosti
globalnog  anga?mana za ljudska prava); mtegracija, normativeost i komunikacija u
multikulturalnom drultva (Saréevié stavlia naglasak na potrebu intersubjektivnog priznavanja
kulwra i identiteta, ali | upozorava na problem pluralistitkoe relativizma ¢ multikubturalnim
drufitvima, koji mode dovesti do nedostatka sposobnosti #a kulturmu kooperaciju, pri femu se
razmatra kako globalizacija | clekironska civilizacija mogu uticati na savremenu etiku 1 odnos
pojedinea prema druftva, slobodi | normama); estetifko iskustvo u etici ( Saréevié estetiku
povezuje s etikom, razmatrsjuci kako estetska iskustva mogu biti put ka razumijevanju i
prevazilazenju drustvenih i politickih problema, doéim se pitanje umjetnosti i subjektivnos uma
postavlja u kontekstu traZenja globalnog konsenzusa o meralnim vrijednostima i humanosti,
ukazivanjem na sposobnost éovjcka da se uzdigne fzmad parukularnih interesa ka univerzalno]
harmonijiy, komunikacija i politigki prostor (Arendi i Sarevié istidu vainost komunikacije u
polinékom Zivotu, kao kljuéne komponente za ofuvanje slobode i demokratije u kontekstu
postmoderne politike, pri emu komunikascija izmedu judi emogudava kooperativno djelovanie i
razmjenu ideja, na femu se grade temelji politicke zajednice; javna autonomija gradana postaje
csnovIi princip 2a stvaranje stabilnog demokratskog poretka; demokratski politiéki sistem trebao
bi garantovati slobodu svakog gradanina | omogucii mu polititko ufeide bez vanjskih ili
unutrainjih privisaka). ontolofka | politifka dimenzija Hudskih prava {ontolofka dimenzija
ljudskih prava odnosi se na inherentno pravo svakog Sovieka da ufiva u ljudskim pravima po
rodenju, dok je politicka dimenzija usmjerena na ostvarivanje tih prava unutar odredenog
palititkog okvira, odnosno drfave; u savremenoj primjeni ljudskih prava, politicka dimenzija se
Cesto zenemuruje, Mo mode dovesti do arbitrarmost 1 kontimgencije); povezanost modi i sile (kao
kalektivna ljudska djclatnost, moc omoguéava kooperativno djelovanje 1 politifko udelée, a sila
je destruktivna i ted zlostavljanju moci bez ikakvih moralnih ogranifenja; mod, u ovom
kontekstu, predstavija osnowvu politicke zajednice, dok sila podrazumijeva manipulaciju i
kontrolu., 5to je opasno za slobodu 1 politi€éku autonomijul; demokratiia i moralni cilj
{demokratija se ne sagledava samo kao politicki sistem, ved kao moralni cilf. koji osigurava
dostojunstvo i vrijednost individue, jer, kroz pravo na sudjelovanje 1 komunikaciju, gradani
ostvaruju svoje slobode unutar sistema koji podtuje ljudska prava).

LI posljednjo) cielini ovog potpoglavlja  Humamistifke perspektive etike ljudskih prava™,
kandidat daje esencijalizovano dedukovanje svih bitnih tadaka Sardeviteve etike ljudskih prava u
kontekstu njenih humanistickih perspektiva, medu kojima se fzdvajaju sljedece najvadnije teme i
pojmovi: humanizam (rijeé je o centralnom pojmu u Sardevideve] etici Ludskih prava koji se
temelji ma slobodi, odgovornosti | moraly, a ne na religijskom idolopoklonstvul;, ljudska prava i
sloboda (ljudska prava u njegovoj etici predstavijaju univerzalne vrijednost koje su od temeljne
vainosti za Sovjedanstvo, kao Sto su sloboda midljenja, vierovanga i drugih esnovaih ljudskih
sloboda, pri Gemu se Sarfevié protivi svim oblicima opresije, bilo da se radi o politickoj,
religijskoj ili kultumoj potatenosti); multikulturalizam | pluralizam (Sarfevié istite vaZnost
multikulturalizma 1 pluralizma v drodtvima, podupinuéi etmokultuma prava i@ kultumu politiku
koja omoguéava slobodno 1 ravnopravno postojanje razhi@itth kelra, religija i tradicija, dofim



zastupa misljenje da je kroz takvu raznolikost mogude postidi zsjednicki ljudski napredak);
svjetski ethos (jedan od vaZnih aspekata Saréevidevog promisljanja je globalni, svietski ethos,
odnosno zajednicka odgovornost svih ljudi prema svijetu i prirodi, uz naglasenu potrebu za
globalnom etikom koja uzima u obzir podtovanje ljudskog dostojanstva | ekoloSku odgovarmost,
puvezujuci ljudska prava sa pitanjima zadtite okolifa i odrfivosty; Kantov kategoriéki imperativ
(Sartevié se oslanja na Kantovu filozofiju, progirujuéi njegova etiku na globalnu dimenziju, pri
femu kategorifki imperativ ne treba bid samoe smjernica za meduljudske odnose, ved i za adnos
Covieka prema prirodi i okobidu, jer, pitanje ekologije postaje sultinski bitmo za ostvarenje
ljudekih prava, jer, prava na Zivod i stobodu nisu moguéa bez ofuvanja zdrave Zivoine sredine);
fenomenologija kelenja ljudskih prava (Saréevié analizira globalou fenomenologiju krienja
ljudskih prava, upucujuci na ozbiljan problem nepodtovanja tih prava u mnogim dijelovima
svijela, uz razlidite oblike diskriminacije, nasilja i represije, kao 1 globalnu nejednakost koja
ometa ostvarenje punog ljudskog potencijala), moralna odgovomost i povijesni kontekst (etika
ljudskih prava kod Sarfevica je usko povezana s moralnom odgovorno&éu prema proslim i
buducim generacijama; on ukazuje na to da se ljudska prava ne mogu promatrati izvan
povijesnog 1 kuliumog kontekstia, te da je potrebno stalno propitivati | uskladivati ljudska prava s
promjenama u drufivenim i planetamim okolnostima); svjetski predanski rat 1 dntvena
odgovomost (Sarfevié analizira prijetnje globalnim sukobima, poput svjetskog gradanskog rata,
kaji bi mogao nastati uslijed nesigumosti v ljudskim pravima i drodtvenim nejednakostima; on
smatra da je nufno razvijati svijest o globalnoj odgovarnosti i solidarmosti, kako bi se sprijeile
nove tragedije i nasilje); uloga etike u savremenim izazovima (Sarfevié istite da etifka teorija
&esto izostavlja konkretna pitsnja koja su relevanina za danagnje druftvo, poput pukleame
prijeinje, ckolodke krize i globalne nejednakosti, pri demu apeluje na filozofe i teoretitare da se
usmjere na ove rcalne izazove 1 da marvijaju eticke teorije koje su u skladu s potrebama
danafnjeg svijeta); liéna i planctarna edgovomost (temeljna je ideja da ljudska prava nisu samo
individualna prava, nego i kolekiivna odgovornost, jer, svaka osoba ima odgovomos: prema
svijett 1 druftva u kojem wivi, kao i prema bududim peneracijama, Sto ukljuluje odgovomost
prema privodi i ofuvanju planete); krize i ljudska prava (Sarfevié istide kako razhiite krize u
svijeln — ekonomske, polilitke, ekolofke - postavljaju pitanje da i bi se one mogle izbjedi da su
ljudska prava i demokracije ostvareni na jasniji, produktivaiji nadin, jer, u ovom kontekstu,
ljudska prava nisu samo apsirakine katcgorije, vec su dirckino povezanc sa stvamim svjetskim
problemima 1 knzama); demokratija i ljudska prava (postavlje se pitanje mogu i [judska prava
postojati bez demokratije 1 mogu 1i biti legitimna na medunarodnom niveu, pri femu Surbevid,
kroz svoje humanistifke stavove, povezuje ljudska prava sa demokratskim vrijednostima,
naplafavajuéi da je ostvarcnje ljudskih prava suftinski vidno za sprjeCavanje druftvendh i
politickih  nepravdi); biofilni  individuem (Saréevi¢ se oslanja na koncept “biofilnog
individuuma®, koji je wvitalisticki sposoban interpretirati sitacije bezkonflikindh dubovno-
povijesnih situacija; ovaj pojam se oslanja na Zivotnu filozofiju koja promide toleranciju,
multikaluralizam i poStovanje Zivola); univerzalnost eti¢kih principa (univerzalni eticki principi
kao 5to su pravednost, jednakost, reciprodnest, sloboda, tolerancija i dijalog, oblikuju osnovu
Rardevideve etike ljudskih prava; naime, ljudska prava, prema Saréevifu, nisu samo pravoe
norme, ved i moralni principi kaji obuhvataju sve ljude, bez obzira na njithov kulturni, nacienalni
ili religijski identitet); veza izmedu Covjeka i prirode (Sarfevi ne zanemaruje povezanost




ljudskih prava s prirodom, koja u njegovo) etici, obuhvataju odnos izmedu éovieka i prirodnog
svijeta, naglafavajuéi pravo na zdravu Zivoinu sredinu kao kljuénu komponentu ljudskog
postojanja); krtika zloupotrebe slobode misljenja (prave na slobodu mitljenja treba biti
utemeljeno na odgovormnosti prema drugima @ da se ne smije koristiti kao izgovor za Sirenje
netolerancije ili nasilja, pri Cemu Sarevié ukaruje na zloupotrchu slobode miiljenja, kada se
koristi za unifavanje ili povredivanje drugih); trezven humanizam (sintagma unutar Saréeviceve
etike ljudskih prava kojom se nagladava vainost trezvenog humanizma, ali takoder poziva na
moralau odgovornost; protivi se svim oblicima ekstremnog nasilja i tra# nadin da s¢ [pudski
Zivoh saéuvaju u procesu izgradnje pravednog svijeta); nova filozofija slobode {prema Sarfevidu
sloboda mora biti realizirana kroz djelovanje, ne samo kror migljenje | govor, pri femu on poziva
na humanizaciju svijeta, poverivanje etickog i estetskog principa, pluralizma, istine, autonomije i
priznavanja Drugog u njegovej drugotnesti); globalni ethos i svjetsko gradanstvo {ljudska prava
su za Sarceviéa globalni ethos, jer je toviek “gradanin svijeta®, on pozive na solidamost prema
svima koji pate Sirom svijeta, a o podrazumijeva suprotstavljamje monocentrizmo |
monokulturalizmu te promicanje pluralizma i multikulturalizma kao temelja za globalni mir i
ljudsku sipumost); moralni univerzalizam | moltikulturalizam { Sardevié vieruje u moralni
univerzalizam samo u onoj mjen u kojoj ukljuéuje moralne 1 multikulturalne vrijednosti, pri
Eemu ljudska prava u njegovoj etici predstavliaju osnovu za dostojanstven i pravedan 2ivot svik
ljudi, jer se temelje na slobodi, jednakosti 1 zajednickom poftovanju); etika, politika i pravo
i Sarfevié vidi ljudska prava kao mtegralni dio politiékog | pravnog sustava, pri femu s¢ pravo na
ljudska prava u demokratskoj drzavi postavija u kontekst univerzalne etifke dimenzrije, u kojoj se
ljudi prepoenaju kaso moralni subjekt, a drudtvent sustay postaje praviéna kooperacija Im_iu i
protivi siromadtvu, primitivizmu i demagogiji); jednakost 1 solidamo drustvo (u osnovi ljudskih
prava jeste jednakost, koja kao temeljna vrijednost omogoéava ravnopravno sudjelovanje u
kulturnom 1 druftvenom Zivotu; ono je stalno otvoren poziv na izgradnju drudtva zasnovanog na
solidarnosti, jednakost | moguénostima za |judsku emancipaciju); globalni 1zazovi: ckolodke i
nuklearne prijetnje (Sarfevié ukazuje na to da etika ljudskih prava mora bit utemeljena na
suoéavanju s globalnim izazovima, kao §to su nuklearna prijetnja i ekolofka kriza; ljudska prava
i odgovornost prema prirodi moraju bitl integrirani, jer pravo na Zivol nije ostvarivo bez prava na
ofuvanje okolisa); rchabilitacija pojma moéi {rehabilitacija pojma moéi sudenja, prema
Sarfeviéu, mukna je za postizanje globalnog gradanstva, pri ¢emu sloboda, u njegove) filozofij,
nije samo u spoznaji, ved u prosudivanju, donofenju etickih odluka koje oblikuju svijet svijetskog
eradanstva, temeljen na pacifizmu i poftovanju ljudskih prava), nadvremenost humanizma
{Sardevidev humanizam nadmafuje vremenske okvire jer je usmjeren ne samo na proslost i
sadainjost, veé i na buduénost Govjetanstva; njegova filozofija ljudskih prava nosi umiverzalnu
poruku, relevantnu za svakog pojedinea, bez obzira na etmcku il kulurnu pripadnost).

Ova cticka razmatranja temelje se na Sardevidevom pristupu koji humanizam povezuje s
prakiifnim filozofskim pitanjima, propityjudi odnose izmedu moralnih ynjednosti, pozitiviog
prave 1 globalne odgovomost. U njegovoj etici Judskibh prava, sloboda 1 pravda nisu samo
pravni postulati, veé univerzalni principi koji moraju biti prilagodeni izazovima globalnog
drudtva i ekologije. Ova Sarevideva etika duboko je ukorijenjens u univerzalnim morsinim
nacelima i filozofiji slobode, = poscbnim naglaskom na multikulturalizam, egalitarizam |




globalnu odgovomost Njegov humanizam promide postovanje svih ljudskih biga i njihovu
povezanost § prirsdom, te poziva na akeiju u suodavanju s Brarovima modemog svijeta.

Poslednje potpoglavlje u okviru etitkih aspekata Saréeviéeve filozofije jeste cjelina
wKriptoctika kao estletika®, Rije¢ je o slodenom teorijskom okviru u kojem se umjetnost ne
posmaira samo kroz svoju estetsku vrijednost, vec | kroz njezinu moralnu i etifku dimenziju,
Temeljni pojam ovog pristupa je kriptoetika, koja, prema Saréevién, u umjetnosti ne tradi samo
liepotu, vec i dobro, dime se estetski i moralni aspekti spajaju u jedinstvenu cjelinu. Owvaj
koncept omogucava umjetnosti da ne bude sama lijepa, ved | moralno relevantna, predsiav]jajudi
visoki moralni imperativ u svijetu obiljefenom ratovima, sukobima | politidkim iluzijama. U
analizi pojma kriptoctike, Sarlevié polazi od filozofske estetike, koja se bavi pitanjem istin i
njezine poveranoiéi s umjetnoséu, On kritkuje redukeionisticke pristupe koji umjetnost svode
na instrument moraliziranja ili politikog angaZmana, istifudi da je prava umjetnost uvijek vise
od toga — ona je prostor za eticko iskudavanje i moralno preispitivanje. Umjetnost, kako Saréevié
smatra, kroz sveje fantarije, sjecanja, rijedi i iskustvo postaviia pitanja o slobodi, istini, i
postojanju, dime omogudéava Sovjeku da se suodi s patifkom prirodom svijeta, Estetifka istina za
Saréeviéa ne znadi fiksirany, objektivou vrijednost, ved otvoreni proces koji omogucava moralno
Cistenje 1 tranziciju prema slobodi, Dva su temeljna kriptoeti®ka polaziita u Saréevidevom radu;
teorija drame i estetika kao kriptoetika, gdje on istradupe moralnu dimenziju umjemosti kroz
analize knjiZevnosii, slikarstva, muzike i [llma, Njegovo polaziste, posebno u konteksou ratnih i
politickih tfema, usmjereno je na etifko preispitivanje wmjetnosti 1 njenog utjecaja na drudvo.
Kroz dramatiéne situascije u umjemosti, &oviek je pozvan da se suoét & vlastiim moralnim
dilemama. dok umjetnost kao cjelina omoguéava tranzicifu iznad boli i patmije ka vi¥im moralnim
i etickim oblicima spoznaje. Sarfeviceva ideja o kriptoetici kao estetici nudi duboko i kriticko
razumijevanje umjeinosti. Ona ukazuje na to da umjetnost nije samo akt estetskog ulivanja, ved
da kroz estetiCko preispitivanje svijeta umjetnost mofe osvijedliti eticke dileme, pruFin kritiku
postojecih vrijednosti | potaknuti moralnu emancipaciju. Kriptoetika je, prema tome, ne samo
filozofski okvir, ved nadin postojanja i djelovanja u svijew koji 1e2i postizanju eticke dubine i
odgovornosti prema stvamost, dak i kroz sloZene, apstraking 1 neizravne oblike umjetnickog
izrazavanjo. Konaéno, Saréeviéey pristup kriptoctici kao estetici ne zahtijeva samo intelektualnu
refleksiju, ved | aktivno suodavanje sa stvarnostima koje umjetnost postavlja. On smatra da prava
umjetnost ne mo2e biti neutralng u moralnom smisly — ona mora anga¥irat umjetnika i publiku u
pitanju istinskog #ivota i moralnih vrijednosti, pri Semu sva Xvomna pitanja termmirajy o
estetskim odgovonma, u isting umjetniékih djela.

Cetvrio poglavije, . Zakljuéna razmatranja™, sastoji se od tri potpoglavija. Prvo potpoglavije nosi
naslov  Znagaj Saréevideve etike za humanizam®, gdie kandidat najprije eksplicira dio svojih
promidljanja o najbitnijim pojmovima i sintagmama; humanizem i efika; kntika danasnjeg
druftva; racionalmost 1 autonomija; suofavanje s izazovima posiojania; hermeneutika |
dekonstruisanje; filozofija i etika kao alat za drudtvene promjene; moralni univerzum @ eticka
odgovornost; novi humanizam; moralna filozofija | dubovna-krititka funkeija; Sartevidey
humanizam; morilnga autonomija 1 kntika moralne svijesti; filozofija humanizma 1 etiéka
zlobalnost; tehnika i modernost; univerzalne etitke vrijednosti. Znafaj Sarfevifeve etike za
humamzam se ogleda u tome 5to ona nuds duboku refleksije o stanju danadnjeg svijeta 1 postavlja



kriticke 1 moralne temelje #a izgradnju bolje, eticki odgovorne i odriive buduénosti. Kroz
njegove moralnu filozofiju, humanizam se prepoznaje kao dinamidan, angaZovan proces, koji se
ne zadovoljava sa apstrakinim teorijama, veé se primjenjuje u svakodnevnim ZHvotnim |
drusrvenim gituacijama, sa ciljem postizanja harmonije izmedu Sovjeka, drudtva i prirode. Drugo
potpoglavije zaveinih razmatranga, . Znatenje Sarfevidevog humanizma za etiku®, daje ishodisna
promidljanja &ije sc sredifnje tematike centriraju oko sljedecih pojmovasintagmi: humanizam;
etifky idealizam; moralna odgovornost; ekolofki humanizam; ontolodko-antropoloski balase;
avtonomija i heteronomiija; teleologija humanizma. U Sarfevicevom pristupu humanizmu,
filozofija nije samo teorijska spekulacija, ved prakticno utemeljena filozofija Zivota koja se bavi
pitanjima moralne odgovornostl, ekolodkog aktivizma, | kntike dredtvenih strukiura; ovaj
humanizam nije idealisticki u apsolutnom smisly, ved je krtéki i refleksivani odgovor na realne
teazove modemog svijeta. Temeljne vnjednosti koje on zagovara su dostojansive, sloboda,
moralna edgovomost, i knitifko misljenje, a njegova misija je izgraditi eticki okvir koji &e vodil
prema odrfivom i pravednom drudovu. Zavrinim potpoglavljem zakljuénih razmatranja, o
naslovu Cjelovitost koneepeije humanizma Abdulshs Sarfevida u totalitetu moralnih izazova
cgzistiranja i opstajanja”, kandidat daje presjek koncepcije humanizma Abdulaha Sarfevica u
konteksiu moralnih zazova egzistiranja | opstajanja.

Kandidat je nauéno dosljedno, argumentovano i odgovormo teveo zakljulke da je
Sarfevié u svom humanizmu prepoznao filozofiju kao alat za kntidko promiiljznje stvamosti i
izazova s kojima se Covjek i Sovjefanstvo suofavaju, poschno u vremenu viadavine mogi i
autoritets, upuéujuéi otvorenm poziv na dijalog medu kulturama, emosima i tradicijama; da se
njegova humanistifka filozofija temelji na idelji univerzalnosti, pri Gemu se istie vaZnost
razumijevanja i prepoznavanja zajednickih vrijednosti, mimo nametanja jedinstvenih normi. U
tom smisly, filozofija Abdulaha Saréeviéa postavija temelje za fzgradnju globalnog elitkog
okvira koji bi omoguéio suFivot i poStovanje razlifitost, dok se morzinost ne redukuje na puki
maoralizam, veé se razmaira u kontekstu slobode, odgovomost i humanistiékih cilieva, dime se
otkriva potreba za novim nafinom razmiSljanja, za krititkom refleksijom o druftvenim odnosima
i potrebama za humanizacijom i etizacijom znanja, Ovakay humanizam tradi aktivan angafman
svakog pojedinca v rarumijevanju i razvoju moralnih vrijednost, u skladu sa potrebom za
dijalogom, tolerancijom i uzajamnim podtovanjem.

Sarfevié ne prihvata status quo, ved svejim filozofskim 1 etickim ufenjima poziva na
preispitivanje i redefiniranje postojecth vrijednosts, isticuéi da ljudski progres zavisi od
sposobnosti prepoznavanja i usmjeravanja moralnih i etitkih normi u cilju stvaranja boljeg,
pravednaijeg druftva.

U konafnici, Sarfevifeva koncepecija humanizma je filozofija koja se uspinje iznad
dogmi i partikulamih interesa, pozivajudi na univerzalne vrijednosti i duboku vieru & mod
dijaloga, prijaeljstva, ljubavi i solidamosti kao osnovnih pokretata ljudske izvrsnosti i
drustvenog naprethka,

2. ¥rednovanje disertacije



2.1. Prablem

Disertacija mr Eska Muratoviéa nastala je kao rezultat proufavanja Saréevidcvog
flozofskog djcle, a posebno njegovog etitkog aspekta, u okvirn njegoveg akademskog,
spisateljskog | druStvenog angaimana, u Gijem se okrilju ocriava njegov imponzantan opus kao
znanstvend relevanina problemarika i filozofska tematika, 5o ga Gini jednim od najznacajnijib
filozofskih liénosti na balkanskom prostoru, pa i &ire. lemedu oslog, o tome sviedoée | brojne
eminenine nagrade u Bosni i Hercegovini i regionu, a $to je prepoznato i krunisano sa svijetski
relevaninib znanstevno-akademskib adresa u svojstvu dobijanja Svijctske nagrade za humanizam
od strane Ohridske akademije za humanizam za 2021. godinu. Naime, u Saréevicevom
humanizmu druftveni izazovi postaju poziv za aktiviu wransforniaciju, ne samo u intelektualnom,
nego 1 u prakticnom, druftvenom i globalnom smislu, a njegova filozofska i etitka misao je,
pored ostalog, prepoznata ¢ svojstvi traganja za alternativama svijeta i mifljenja, kao jedna nova
kultura midljenja, jedna nova etifka | misaona strategija koja je — s one stranc iskustva svakog
nasilja, kome suprostavija puralisticki ustrojen svijet, u normi tolerancije, solidamost |
priznavanja drugog, u pluralizmu znanja, v multiverzumu tradicija, kultora, iskustava svijets,
unutar kojih ideali slobode i istine dobijaju jedno nove vaZenje i jedan novi Zivol, Modemo
konstatovati da je kandidat ovom dokiorskom disenacijorn prvi sagledao | hermencutizovao,
predstavio i akuelizovao najvainije aspekte filozofsko-kntiéke 1 etidko-humanistiéke misli
Abdulaha Sarfeviéa, Osim toga, bibliografijn o Sarfevidevem filozofsko-atitkom apusu
kandidat je upotpunio sa nekoliko navénih radova koje je objavio u relevantnim Easopisima, a
neke je prezentovao i na zonafajnim medunarodnim paudnim simpozijima, &ime se potvrduje
visoka istra¥ivacka disertabilnost ovog rada,

Predmet ove doktorske disertacije su, dakle, filozofska misao | humanisticki svjetonazor
Abdulaha Saréeviéa, sa posebnim naglaskom na njihove filozofsko-kriticke podsticaje | eticke
implikacije. Radi se o temi koja nije a dovolnoj mjen istrafena na nafim prostorima, 1 koja zbog
svoje interdisciplinamosti iziskuje temeljit pristup kop ukljocuje filozofske, etifke i socioloike
perspektive. Discrtacija mr Eska Muratoviéa tretira Sarfevidev filozofijski opus kao integralnu
vertikaly, & posebnim naglaskom na njegovoj kritici modemih filozofskih paradigmi i doprinosu
savremenom humanizmu. Kako bi s u potpunosti razumjela Sarfeviceva filozofija, doktorand se
fokusirao na i kljuéna segmenia: flozofske osnove njegovog humanistiCkog svietonazora,
moralno-etiéke implikacije njegovih ideja i prmjenu tih ideja u konteksia savremenih globalnih
izazova, poput ekolofkih kriza, te Kriznih aspekata u sklopu problematike ljudskih prava i
medukulturalne kemunikacije. Posebno je vaino naglasiti da kandidat pristupa temm
sveobuhvamo i 12z neutralne, odnosno nauéno-ohjektivne perspektive, konstedi bogat korpus
literature koji ukljutuje filozofske, ctitke i sociololke izvore.

2.2, Ciljevi i hipoteze disertacije
Ova doktorska disertacija imala je za cil) da: predstavi najznalajnije filozofske koncepte

u domenu humsnisticke etike; prikake temeljne strukture etitkog sagledavanja humanistitko-
ctitki utemcljene filozofije Abdulaha Sarfevicéa; odredi izvore, obim, granice | moguénost




etitko-moralnog rezonovanja i miSljenja u okvirima humanistizki videnog i midljenog svijeta;
pokate koliki je snadaj Sardevideve filozofije u domenu ustrojstva jedne nove etike =
univerzalistiCki humanizam i transhumanizam: predstavi kritiéke potencijale, eticku osobenost 1
aktualnost Sardevicevog promifljanja polaZaja covieka u modemom svijetu 1 vremenu; odredi
filozofske dimenzije etitkih pitanja i problema u Sardevidevoj flozofiji; dode do  teorijskih
obrazaca sposcbnih za rjefavanje moralnih konflikata pod vidom uvaZavanja i obzimosti; doka¥e
koliko je Sarfevicev angalman relevantan u pogledu novijih filozofskih istra%ivanja u domenu
humanisticke etike; uporedi humanistitke moguénosti etike i domet etike uopsteno; pokaze kako
sloboda djelovanja, kad treba radikalno promigljati i revidirati one kategorije s kojima
raspolaZemo, upuéuje na etifko promidfjanje prema soeijalno-politickim implikacijama, vz
priznavanje 1 neizbjefnost meralnih konflikata  privodenth” meduljudskim odnosima: uka?e na
prirodu diskriminacijskih obrazaca koji ,Drugoga” i drugadije” pripuftaju u svoj moralsi
vidokrug u najboljem sludaju kao objekt, Sto ujedno objektivira i njegovu egzistenciju i &ni od
njega/mjih puki pasivni, manipulativni obhjekt; uka?e na obuhvatnije etifko-moralne zahtjeve i
Zadatke kojima se znova trebamo vradati.

U nastojanju da se primjereno analizra, razumijeva i vrednuje etitko-humanistiki
postulirana filozofija Abdulaha Sarfevida, kandidat je kao polaznu tadku istra®ivanja formulisao
nekoliko hipoteza:

HI: Na asnova sprovedenih polazmh ista#ivania 1 blideg upommavanja sa flozofijom ovog
autora, pretpostavlja sc da analiza vkazuje na mogucnost koncipiranja 1 utemeljenja jedne nove
humanistitke etike.

H2: Obzirom na odredene bitne elemente u djelu Abduluha Sarfeviéa, njegova koncepcija
humanizma svoje ishodidte dugnje integrativnom  etickom p-l‘nm:iiljanju {rejinterpretiranth
pojmova kulture i prirode, ali i promisljanja etitkih argumenata o smislu i potrebi moralnih
obzira u odnosu na priredn i (ne)Ziva bica u cjelini.

H3: Etka kod Sarfevita predstavlja poziv na pobudu da ,moralno* bude imdignacija nad
postojeéim, sa teznjom i nadom u moguénost drugadijega nego o jeste, a moZe, 1 treba, da bude
prvi i neophodan podsticaj =a €in i na djclo 50 12 njega prowshodi,

H4: Doprinos ove humanistiéki utemeliene etike ogleda se u kntici moralne svijesti, o
moguénostima | dometima 12 i takve svijesti, sa uvidima na Sto nas sve eticka -efleksija
obavesruje kao ljude, kao moralna biéa i kao gradane.

H3: Bududi da etika nije konstitutivna za moral, kao 5to ni moralnost nije svojsiva cticke
refleksije, kad se svaki fovjek treba boriti za sopstvenu Covjelnost, nikad ne smije zamaglin
svoju (kao ni twdu) ljudsku bit svim onim o ée tokom Zivots vgraditi u svoj liéni identitet, Sto
nas upuéuje ns to da su etika i etidka refleksija wvijek upudeni na praksu i djelovanje,

Hf: U negativnom § globalisticki postavljenom kontekstu, etika se u danaSnjem svijetu, da bi
uévricivala meku ideclogiju kao .Jafnu svijest”, itekako zna instrumentalizovati sa njemim
diskriminatorskim, represiviam, autoritimim i totalitamim aspekinma, Enevjeravajudn svoj
zadatak kritickog pristupa, ne samo viadajudem moralu, nego 1 fenomenu morala vopste,



=.3. Bitne metode koje su pnmijenjene u disertaciji | njihova primjenjivost

Na kandidatov izbor nauénih metoda uticala je ne samo zahtjevnost, kompleksnost |
Sirna teme, veé | njena multidisciplinamos: u hontekstu filozofskih i drugih disciplina. Owvo
istraZivanje je zahtijevalo predano Citanje | analizu djela Abdulaba Sardeviéa, kao i njibove
poredenje sa filozofsko-etickim gledidtima drugih autora srodne teorijske pozadine, ali i mislioca
dijametraino suprotne provenijencije, kako bi sc doélo do relevaninih zakljudaka o Sardevicevoj
misaono] poziciji. Rijeé je, s jedne strane, o znacajnim humanistitki usmjercnim filozofima iz
Jugoslovenskog kruga, ali i drugim filozofima sa &jim stavovima je kandidat uporedio
Sarevideva gledista, s druge strane. Pored toga, kandidat je uoéio i pratio liniju uticaja da bi se
podrobnije mogla odrediti autentifnost Sarfevideve filozofske participacije u okvirima dire
humanistiko-eticke tradicije, Mimo veé ustaljene istoricisticke prakse da se odmah prikafu
najrelevaninije struje danafnjeg midljenja koje se bave metodom humanizma | njegovom
implementacijom, kandidat Sarfevicevom misaono-filozofskom iskustvi pristupa atipiéno
hronolodki, pri demu se diskutuju njegove ideje i poveruju se u cjeline kojima se pruZa obilje
misaonih eksperimenata usmjerenih na povezivanje okvira etiékih praksi, $to je jedan od kljuénih
ciljeva svake disertacije ovog tipa. U tom pravcu kandidat koristi istorijsko-komparativiu
metodu za analiziranje razvoja ideja unutar razlidiih flozofskih diskursa. Pored toga,
metodoloskl hguriraju deskriptivna metoda 1 leorja kntidnosti, fjom se upotrebom u sadejstvu
sa knbcko-analintkom | sintctiCko-deduktivnom metodom, analiziraju, kritidki razla®u i
vrednuju odredeni aspekti (korpusi) istrafivanja, dime se amegudava dekompozicija 1 detaljno
poimanje ideja i narativa. Kandidat pokazuje temeijno poznavanje svih akmelnih filozofskih
mnodtvenosti, koliko pojedinih mislioca iz razhidgitih epoha, toliko (i pogotovo) predstavnika
krititke teorije frankfurtske $kole, koja je razradila posebnu metodsku paradigmatiku s kojom
Sardevic najvise diskutue, S0 se ogleds o srodnostt medu brojnih  teorijskih stavova i
razmiiljanja. U neoliénom spoju estetizma izraZavanja | narativno-pojinovne unikamost i
preciznosti, Sto se ved ocrtava U uvodnim poglavljima v kojima kandidat nagovijeitava znalsj
humanizma kao moralne prakse 1 egzistencijalne tvan susjedstva sopstva i drugosti, kandidat
pokazuje izuzetnu spremmnost | spretnost u pogledn sprovodenja kntiCke refleksije pojmova, a
omda 1 instalacije novih pojmova u diskurs, kao ono oko fega se sve u filozofii vri — oko
pojmova, kako je rekao Deleuze. Kandidatov angadman se oertava u kompleksno) ontologkoy i
epistemologkoj reevaluaciji Saréevidevih stavova, stavljajuci ih u odnos sa Sirokim spektrumom
filozofskih pravaca, od klasi€nih do postmodernih teorijskih tokova, zbog Zega se ovaj rad ne
zadovoljava jednostavnom interpretacijom, veé ukljuduje minucioznu analizu koja rezultuje
novim, kntickim postupima 1 mogucnostima za dalji razvo] eticke teonje. Svopm djelovanjem,
kandidat transcendira granice vobidajenih fillozofskih tumalenja, stvarajuéi novi hermeneuti®ki
okvir za shvatanje Sarfevidevih etikih postulata.

Maime, doktorand je teoretsku funkcionalnost Sartevidevih koncepata krize svijeta i
isting, iskona 1 istine povijesti, humanuma, slobode 1 istine, iskustva i vicmena, umno-povijesne
ggristencije, humanizacije drodmva | humanizactje prirode, e dinamizma | dijaleknke nopretka,
istrazivacki inventivno, anahitiéko-induktiviem pristupom sadrzinski markirao u temeljite uvide



na osnovama Saréevideve kniticke teorije | moralno-etitkog promiiljanja moguénosti slobode i
njenag osposobljenja, kao i altemativa otvorenog prosudivanja o moguénostima djelovanja. Uz
asistiranje ve¢ navedenih metoda, kandidat je, ne samo konsultovao, ve¢ i inkorporiran i
oplodotvorio mnodtvo relevantnih izvora, teorija | koneepata, upotrijebivii post-pozitivisticku
metodu, kao i deduktivau metodoloSku paradigmu kojom se iz opdtih teorijskib postavki preko
analiti¢ki razloZenih temelinih  problematika dolazi do velikog broja epistemiko-eticki
sintetiduéih cjelina, u femu mu je od pomoéi i dijalekniZki prisup koji mu je slufio za evaluaciju
suprostavijenih etickih stanovifta, Isto tako, unuter Serfeviéevih hermencutitki duboko
pustavljenih rasprava, koje misacno Siroko emaniraju u filozofsko-krititke 1 motalno-eticke
eksplikacije, kandidat metodolodki posefe za hermeneutikim pristuporm — tumadenjem,
razumijevanjem i interpretacijom. Naime, mnoftveno postuliranje kontigenmih teza koje pruza
Saréevi¢ kandidat hermeneuticki iskusava, 1 potom ukazuje na ono bitno, davajuéi povod i nadin,
rutu midljenju, koridor kojim treba hoditi zarad uspostavijanja onog zadatka koji je kandidar sebi
vetd postavio, pri Eemu se ne zapostavlja, u svem holistiCkom hodu, ni fenomenoloika metoda za
raskrivanje novih navdno-saznajnih perspektiva i oblikovanje novih cjelina koje se nadalje
predmetno  spoznaju 1 sadrZajpo razumijevajuy u odnosu na konotekst problema. Kroz
interteksiualig interakeiju sa (llozofskim autoritetima, kandidat gradi sinergijski dijalog 1zimedu
Sardevidevih stavova i fundamentalnih ontoloikih kategorija, &ime sebi i drugima omoguéava
promi&ljanje unikatnih problematika koje su u osnovi Saréevidevog filozofskop instrumentarija,
te stoga, koriste¢i rafinirane filozofijske alate, uspjeine dekonstruile eticke segmenete, kako
Saréeviéa, tako i autora sa kojima Sarfevié raspravija u svojim djelima, preisputujuci njihove
temelje 1 redefinifuci ith v skladu sa savremenim diskursom, Naime, doktorand ne pristupa
tekstovima pasivao, ved ih aktivao ransformile, stvarajudi prostore za reintepretaciju i primjenu
stavova Abdulaha Saréevica u savremenom okviry, ix Sega epistemicki uvjerljivo slijede rezultati
ove teze, uz precizno i detaljno poznavanje kako Sardevidevih, ko i drugih Glozofekih 1 etidkih
ideja, efekmo ilustrajuéi njihova primjenu u savremenim debatama o humanizmu, ukljudujué
specifitne primiere iz Sarfevitevih djela. N4 primjer, kandidat je ukazao na Sarfevidevu
interpretaciju meduzavisnosti izmedu ekoloike odgovomosti 1 [judske slobode, kao 1 na njegovo
promifljanje o univerzalmim vrijednostima kroz primjenu globalne pravde, kritike brojnih
Szama” | implementacije protuteZe istim.

Multiplikativnom metodologijskom kombinaterikom osigurana je vifedimenzionalna i
kompleksna analiza istrafivenja, fime ova disertacifa predstavija paradigmatski doprinos
suvremend) etici 1 filozofiji, narofito u kontekstu hermeneutitkog dekodiranja i epistemolodke
reinterpreiacije Sarceviéevih etiCkih principa. Ovakvim pristupom | metodama kandidat je
filozofski utemeljeno i naudno-istrazivacki izvodivo denvirao teze u konkluzivistitkoy manin,
time se pru?a sveobuhvatmo i vjerodostojno rasumijevenje etitkih aspekata Sarfevideve
koncepeije humanizm,

2 4. Rezultati disertacije i njibovo tumalenje

Tako se neke filozofske i etitke koncepeije, poput humanisticke ctike, nerijetko smatraju
previadanim, ponckad se, uprave #a tretiranje savremenih filozofija, procjenjuje da u datom



sagledavanju istih led kodificiranost za apstrahovanje najvainijih savremenih filozofako-ctickih
pitanja. Kandidat je svojim istraZivanjem pokazao da Abdulah Saréevié cijeli svoj filozofski i
Fivotni napor artikulira kao duboko humamisticko obracanje Drugom, kao poziv na govor i
razgovor, kao apel na ljudske zajedniStve | razmjenu, kao poziv na sudbinsku ljudsku
solidamost, kao odgovornost | podtovanje ljudskih prava, na dijalektiku priznavanja i nenasilnog
dijaloga u mediju duha, razbora | moralne obaveznosti misljenja, te na postulaty slobode kao
uvjet moguénosti misljenja i ljudskog #ivota u dostojanstvu.

U svom dvostrukom otvaranju, ovaj svijet #ivota — s obzirom na dobreo i zlo, iskustve da
ta videstruka iskustva moramo imati na umu, jedno je od centralnih humanistickih ishodista koja
na razliGile nadine — vidcstruko kontckstno-terminoloiko-problemski figuriraju u Sarfevicevoj
filozofiji, kandidat realizira u svojstvu zascbnih/zaveinih cjelina na kraju svakog potpoglavlja,
tematizovanih u kontekstu humanistickih perspektiva za svaku od Sarfevidevih etickih
perspektiva; filozofske etike, komunikativne etike, etike odgovomosti, etike ljudskih prava i
kriptovetike kao estetike,

Diseriacija prikazuje jasnu te2nju ka prevazilaZenju tradicionalnih antropocentriénih
tumiacenja ljudskog fivota, 5to je kljuéni aspekt u mavoju modeme eticke teortje, na osnovu Sega
kandidat usmjerava painju na vaZnost novih etiékih teorija koje se distanciraju od stare
metalizike, naglafavajuéi potrebu za etitkim okvirima koji uzimaju u obzir prave ljudskog bica
ng egristiranje | bolje egzistiranje. Ovaj flozofiki pomak pokazuje duboko mzumijevans
savremenih  ctitkih  dilema, s posebnim nagliskom na  mikrozajednice (individue) |
makrozajednice (druftvo i1 drzava). Time kandidat pokazuje vieStina u povezivanjy individualnog
etifkog odgovora sa Zirim drudtvenim i politiCkim okvirima, &ime doprinosi razvijangu
kempleksne etitke paradigme koja odgovara na modeme izazove,

Kandidat se bavi kritikom savrementh normi 1 vrjednosti, vz poziv na refleksiu i
samokritiku etickos okvira koji omogucava opravdanje odredenih ponafanja. Ovo razmatranje
omoguéava dublje razumijevanje moralnih problema, jer ne samo da se bavi etikim normama
koje vode ponafanje, ved i temeljnim filozofskim pitanjima o tome Sta su nadi kriterijumi
vrijednost | pravde u danasnjem svijetu,

Kandidat pokazuje duboku refleksiju o profesionalno-etikim konfliktima i tefkocama
uskladivanja iskustva sa uvjerenjima, $to je izazov 3 kojim se suofavaj mmogl ljudi u
savremenom druftva. Kroz prizmu kritickog razmisljanja. kandidat analizira sukobe razuma i
emocija, kao i krize smisla koje proizlaze iz ovih konfliksta. On uvida da moralna dilema nije
samo intelekivalna aktivoost, ved duboko emocionalna | psiholodka stvar. Ova je poseban
doprinos u razumijevanju kako ljudska stvarnost i liéni identitet postaju pogodeni savremenim
etikima 1 normama.

Kandidat je pokazao da se sa zaokruFivanjem, utemeljenjem i predstavljanjem ove etike
doilo do jalih humanistickih knterijuma i jasnijih momalne-etiZkih gramica od svake visie
instrumentalizacije etike u ideoloikim, diskriminatorskim, autoritarnim i totalitamim aspektima,
ne samo u okvirima viadajuéeg morala, nego 1 u odnosu na fenomen morala uopite. Jedno od
centralnib  kandidutovih  keitickih polazidta se odnosi na redefinisanje, rehabilitovanje |



relativizacijn starog pojma apsolutnog uma kod Sarlevica, ¢ime se ustvari apeluje na
transverzalni um koji respekje pluralnost ljudskog svijeta, povijesti, egzistencije i #ivota, i kaji
sc takoreci ne ponasa ekskluzivoo i netoleranino, nego, naprotiv, inkluzivao i otvoreno, mimo
moralistickih repeticija potrosenih i antropocentriénih melodija i napjeva na fonu bezuslovae
slave ¢ovjeka. lako Sartevideve moralna filozofija preko odtre kritike modere i postmodeme
racionalnosti naglafava ctike opasnosti neogranitene volje za moéi | manipulacijom svijetom,
kandidat je uspio odrediti gramice | moguénosti filozofsko-ctitkog mifljenja i dokazao
relevantnost Sarfevideve koncepeije humanizma i humamsiikog sagledavanja svijeta Zivots i
prirode kao traganja za egzistencijalnom istinom u svijetw, povijesti i kulturi, otkrivajuéi ono
univerzalno u konkretnim vrijednostima raznih formi duha i stvaranja.

Kandidat u disertaciji ukazuje ne samo na suftinski prisutne moralno-etitke indikatore
unutar filozofsko-misaonog djelokruga Sarevida i njegovih humanistitkib svietonazora, na
osnovu kojih se sagledava svijet ljudske djelatne prakse u svijetlu moralnih odgovomosti i
duimosti naspram prirode i prirodnog okrugenja, nauke, ehnike i tehnologije, prava, politike i
idenlogije, ved 1 uvjerljivo obrazlaZe sve moguénosti | indikatore u njegovoj otvorenosti da se
misaono-humanistickim nadahnuéem kroz dijalog ideja. dovjekovanja u istini i slobodi, mofe
dosedi jedna nova ctika, ctika dosiojanstva koja bi dala smisao vlastitom vremenu, Osim toga,
kandidat aksiologki ukaruje na snafaj i maenje sudtinskih koncepata Sartevicevih filozofeko-
transcedirajucibi iskustava uma u njegovom humanistikom traganju ka temeljenju razlidith
moralno-etickih svietonazomosti 1 refleksija, Gime se istovremeno sumamno raskriva predmet
istrakivama ovog rada v dijalektickom zahvatanju Sovjeka u odnosa na svijet pricode i svijet
drustva.

Filozofsko-stratedki nalozi kandidatovog istrafivanja u svom Kritidko-argumentativnom
treimany raskrili su svojevrsni metodolotki konkretizam kod Sardevifa, &me se nadasve
pokaruje u kojoj mjeri treba §# moze biti etickog opravdanja o svijetu Fivota, da se ne dokazuje,
ne samo ono-po-sehi razumljiva, ved 1 ono o drugn trebaju v svorn promiéljanju prihvatiti 1
svom ophodenju - véiniti. Naime, kandidat je raskrio jedan emancipatorski i humanisti€ki ideal
samooblikovanja zarad ostvarenja ostvarenog moralnog napretka, #ivota u slobodi, u miru |
pravednosti, u prosperitema i sreéi. To ukljufuje i kandidatove prepornavanje Sarfevidevog
ovog razumijevanja vremena kao istinskog humanistickog izazova, koji je ne samo jedan od
magistralnih Sardevicevih epistemitko-etitkih podsticaja, ved i jedno od kljuinih filozofskih
uporista #a izazove 1 probleme savremenog svijeta, vrémena, njepove povijesnost, ljudske
globode, tefnje ka istini | nade za razve] i napredak druStva u skladu 5 raenim 1zazovima i
profrjenama,

Nadalje, kandidatovo istraZivanje rezultira prepoznavaniem uloge filozofije kao kmtidko-
humane nauke, koja se ne ogleda samo u tome da istrajave o dokazivanju ideja kritilke teorije,
ved i u poimanju istine za moguénosti njenog perspektivistickog otvaranja, kao i njenog eticko-
egzistencijalnog razumijevanja, §to stratefki korenspondira sa Sarfeviéevim odredenjem ideje
dobra u zmjednickom 1 personalnom projekiu Zivota, koja pred-postavija drukéiju pravednost, kao
ono o olakfava samooblikovanje ili stvaraladko samoodredenje. Doktorand vodfava da
Sarfevideva eticka kategorizucija istine ledH u spoznaji istine kao csnova vrline, dok znanju



pristupa kao temelju moralnog ponadanja, .pa se putem filozofske refleksije saznaju pojmovi |
etitke vrijednosti koje trebaju da budu kriterijumi valjanog postupanja®. Kandidat nadalje uotava
da se jedna od temelinih osobenosti Sarfevideve moralne filozofije ogleda u odbijanju svake
visle redukcionizma, koji neka nafela apsolutizirn i ovjckoviefuje, dodim on denuncira
represivii moment modi ideje ili duba'uma u svjeskoj povijesti. U svom permanentnom
moralnom samoopovrgavanju moderna nas je, sa ambivaleninim karakterom modernih nauka,
dovela do zapitanosti iskaza istine o sebi, istime koja nije izarvala samo cksploziju zla,
ekoloikom krizom, katastrofom, nuklearnom tehnikom koja dovodi do neurotizirane dinamike
drudtvenog Zivota, U tom smislu, kandidat dokazuje da se u dehumaniziranom svijetu Zivots
SarGevicev enicki interes raskriva ne samo u dijalogu s filozofima moderne i postmoderne epohe,
ved 1 u svojevrsnom hermeneutiziranju poloZaja Sovieka u savremenom druStva, u otknivanju
putova previadavanja fascinacije strukturama modi, progonstva mira s drugima, s prirodom, mira
s drugim civilizacijama i svjetovima. Snaga humanistickog odgovora takvim izazovima kod
Sarbevicevog Sovieka leri u njegovaj sposobnosti za dijalog, osjecaj za pluralni svijet, za
razumijevanjc Drugoga u njegovo] drugoinosii, dok postavijanje ljudskih prava o konickst
globalne zajednice, koja nije ograniéena ni kultumim ni politickim granicama, znadi stvaranje
temelia za zajednicku etiku koja se nede povinovati interesima pojedinih nacija ili moénih grupa.
Covjekovo pravo na dostojanstven Fivol, slobodu, i sreéu ne smijpe biti 1spod interesa politickih i
ckonomskih imperativi, jer to ne samo da et svakom pojedmcen, vet podriva 1 samu mogucnost
globalne medusobne solidarnosti 1 trajue medusobne harmonije.

Sarfevicey rad poziva na razmisljanje o odgovornost kao skuveoj komponenti
meduljudskih odnosa, koja nije samo etifki ideal, vel i konkretan zshtjey | izazov svakodnevnog
#ivola, To znadi da etika odgovomosti mije nedto apstrokino, ved se mora primijeniti u
svakodnevmim  dijelozima, odnosima 1 druftvenim  swukturama, Cinedi je kljuénom za
rarumijevanje savrementh filozofskih i moralnih pitanja. Kandidat je uspjedno obradio vaino
pitanje savremene ctke, kroz analizu konflikata Emedu mdividualnih moralnih uvjerenja |
drutvenih normi. Njegova disertacija ne samo da ukazuje na duboku analizu filozofskih i etikih
dilema, veé i na praktifnu primjens ovih teorija u drofvenom kontekstu. Narofito je vrijedno
napomenuti kandidatovu sposobnost za povezivanje etickih tzorija sa konkremnim drudmvenim
problemima, kao Sto su meralno odgovorno djelovanje, eticke knze 1 sukobi u savremenom
drustvu, Sime je disertacija dokazala kako opravdanost postavljenih ciljeva istrafivanja, tako i
valjanost hipoteza. Predstavljeni su i kriticki preispitani najznafajniji etnéki aspekt u okviru
vrednovanja Saréeviéeve koncepeije humanirma Takode, kandidat je wvjerijivo dokazao
relevantnost Saréevidevih moralno- etickih svjetonazora, ne samo za flozofiju, ved | za druge
humanisticlke 1 drustvene discipling i nauke.

Disertacija, naposljetku, predstavija sofisticiranu analizu | imerpretaciju, koja se ne
zadovoljava samo prikazom i razjsinjavanjem jednog éenormno velikog filozofEkog opuss, onog
Abdulaha Sarfeviéa, ved stvara i nove filozofske vrijednosti, sa naglaskom na onim etickim.
Prvenstveno, doktorand mr Esko Muratovié ne pristupa Sardevidevim idsjama fragmenterno i
reduktivno, veé holistidki 1 konstruktivno, jer kao o objadnjava osnovne clemente Sarfevicevih
stajalifta, tako ih i reinterpretiva, povezujujuéi ih sa (najjnovijim filozolskim raspravama i
pravcima, pri femu ih Gini relevanmim za danainje filozofske i Sire drdtvene debate,




Zahvaljujuéi ovoj disertaciji, Sarfevideva misao je ne samo primjereno prikazana i vrednovana,
nego je takode pokazano w kojoj myeri je (i zadto) ona jedsn od najvaZnijih elemenata u
regionalnom filozofsko-kultumo-dretvenom diskursu i u emu se sastoji njen potencijal w onim
raspravama koje izazivaju, pa i transformiSu postojece paradigme ne samo u regionalnim, nego i
u Sirim evropskim, pa i svjetskim okvirima.

2.5, Zakljuel (usagladenost sa rezultatima 1 logiéno izvedeno umadenjc)

Imajuéi u vidu zahtjevnost teme, pri femu mislimo i na obimni opus Abdulaha Sarfevida
i na eti¢ko-humanistitki aspekt njegove filozofije, koji nije lokaliziran u jednom ili nekoliko
Sardevicevih djela, nego je prisutan upravo u svim njegovim djelima, treba naglasiti da je
nauéno-istrafivacki, idejno-filozofski | metodoloSko-spisateljski zadatak koji je kandidat sehi
postavio bio bez ikakve sumnje veoma izazovan. Zahtijevao je temeljito isfitavanje i istraZivanje
Sartevifevog opusa koji se sastoji od tridesetak knjiga | tristotinjak naulnih radova, éemu,
dakako, treba dodati i refevantnu sekundarnu literatury, 2a 310 je kandidatu bilo potrebno
rzdvojiti ogromnu koliding veemena 1 energije. Dodatni istraZivacki napor zahtijevalo je to Sto su
sva Saréeviéa djela, osim 3o imaju impozantan obim. duboko uronjena u pitanja i probleme
savremenosti, fako da im se ne moZe pristupiti kao sasvim dovrienim djelima koja bi se moglo
muzealizovati, nego j¢ poirebno i njihove stalno verifikovanje u odnosu na svijet Zivota, te
kulturne i druStvenc aktuelnosti, ali i u tom pogledu kandidat je udoveljio zahtjevnosti teme
disertacije.

Zakljudwemo da je kandidal svojim pristupom i obradom teme izradio iznimno vrijedan
doktorski rad kojim je ostvaren i nadiden sinopsisom zacrtan plan istraZivanja i postignut izvarni
nauéni dopnnos. Naime, kandidat je u radu filozofski ne samo obradio vakna pitanja suvremene
etike kroz amalizu konflikia individualnih moralnih uvjerenja | drudtvenih nommi, dubako
analiticki problematirujudi filazofske 1 eticke dileme, vec je pregledno tzmio 1 suStinske reiacije i
kljuéne promjene u okviru etickih aspekata Sarfeviceve koncepeije humanizma. Narofito je
vrijedno wstaknuti kandidatovu filozofsku spretnost u povezivanju enckih teonja sa konkretnim
druftvenim problemima, kao 5to su moralno odgovomo djelovanje, ctike knze 1 sukabi
kontckstu  socio-kuliumo misljenog moderniteta, 5o je dokaz da je diseriacija izuzctno
relevantna za savremenu filozofiju i etiku, pri femu su uspijcdno izvedena sufeljavanja teorijskih
aspekata sa stvamim izazovima druftva. Kandidat je pokazso da, uz nadasve misaono
kompetententan i filozofaki nadahnut pristup u minuciozno odradenom radu, ne samo da barata
Sarfevicevim djelima i njegovim konceptualnim aparatom, nego takode eksplicitno demonstrira
avidan nivo pornavanja istorje filozofye 1 aktuelmh autora, posebno 1z domena etike. Uz 1o, on
je izveo relevanme nauéne zakljutke kojim se Saréeviceva filozofija rasvjetljava kao posve nova
kultura migljenja, koja je vjedno i jedna nova etitka | misaona strategija, koja bi, kako je rekao
Sulejman Bosto, .5 one strane iskustva svakog nasilja®, svoje kKljulne pojmove mogla imat u
ideji pluralistiéki ustrojenog svijéeta, u normi tolerancije, solidamosti 1 pnznavanja drugog. u
multiverzumu kultura, tradicia i iskustava svijeta, u pluralizmu znanja —u kojima bi stan ideal:
slobode i istine dobili jedan posve novi Bivol | vakenje.



3. Konacna ocjena disertacije
3.1, UsaglaSenost sa obrazloZenjem leme

Doktorska disertacija mr Eska Muratoviéa u polpunosti je usagladena sa temom
odobrenom i prihvacenom od strane Senata Univerziteta Crne Gore 19. 05, 2020, godine, lako se
sama 1zrada disertacije, uz veoma slofenu metodologiju i analititko-sinteticke tehnike, pokazala
kao vrlo zshtjevan podubvat, ne samo zbog obimne literature koju je kandidat trebao pazljivo
ihtitati, vel i zbog Cfinjenice da se ova tems do sada nije izufavala. kandidat je uspjeino
odgovorio na sva definisana istrafivacka pitanja, Naime, obrarlofenje teme predstavljeno u
obrascu za prijave teme, kao i tom prilikom postavljene hipoieze diseriacije, fine polaznu
osnovu za sprovedena istraZivanja, éjim rezultatima su oni opravdani i potvrdeni. Takoder,
sprovedeni istraZivalki postupei doveli su 1 do profirivanja uvida i do nadogradme
pretpostavljenih rezultats i metodologije, kao 1 do preporuka za dalje istrazivanje. Medutim,
treha istaknuti da su sva profirenja 1 nadogradnje, s jedne strane, ofekivani i stoga opravdani u
okviru jednog doktorskog istraZivanja i pisanja doktorske disertacije, a s druge strane, u ovom
konkretmom sluéaju, objasnjena su | potvrdena kako sadrfajem disertacije, tako i dosljednim
koridcenjem istraZivatke metodologije. Time je na najbalji nadin konaéni tekst disertacije ostao
usgglafen ga ranijim, polaznim obrazlofenjem teme, émme je kandidat razlodno i smisleno
prodirio i produbio ono 3to je predstavljalo istraXivacko polazidte.

Epistemicki okvir, u svojo] uskladenust @ povezanost sa temom, odgovara kvalitativoo-
sadrzinskom okviru disertacije u kopoj su sva poglavija sistematidno postavljena, sadrZinski
smisleno struktuirana, a kandidatova filozofsko-ctitka naracija je utemeljena na nautnom
diskursu, Dakle, obzirom na jasno postavijene ciljeve i upotrebu adekvamih metoda, mo2ermo
konstatovati da je kandidat na jedan temedjit, konstruktivan i argumentovan nadin odgovorio
zahtjevno] tenu, postigavii osnovmi cilj istrafivanja, a to je da predstavi 1 objasni sve etidke
aspekie Sarfeviceve koncepcije humanizma u konmekstu cjeline njegovog opusa i Sirem
floeolskom kontekstu.

3.2, Mogucnost ponovljivosti

Israkena literatura, kao i komséena metodologija ovop rada primjerene su temu |
utemneljeni su ns savremenim znanstvenim dostignuéima, tako da pe samo da omogacavaju
ponovljivost rezultata, ved predstavljaju nezaobilazng literatury za buducéa istrazivana, Kandidal
mr Esko Muratovid svojom istrafivanjer: daje ne samo originalan metodologki modus, ved i
epistemicko-cticku osnovu za prouéavanje etickih aspekata Saréevideve filozofije kao nosioca
njegove koncepcije humanizma, koji imaju moguénost multiplikativne primjenjivosti na
istrafivania u mnogim humanistickun, dradtvenim | prirodnim naukama, a koje se bave
pitanjima 1 problemima éije je sredifte filozofsko, eti¢ko | humanisticko. Imajuél v vidu da se
istradivacki fokus koncentrisao na promifljanie etidkih pitanja modeme | postmodeme epohe,
popotovo druge polovine 20. i podetka 21. vijeka, prufa se mogudnost njihove uporedne



primjenjivosti ta iskustva evropskih druftava, abi i ire, koliko #nanstveno-istraZivaikim
tretmanom povijesnih iskustava iz balkanskog, toliko i iz evropskog civilizacijskog kruga i
kultumog konteksta.

3.3, Buduca istraZivanja

Buduti da je ova diseracija prvo temeljno 1 sveobubwatno istrafivanje Saréevideve
filozofije 1 etike, jasno je da ¢ ova disertacija biti zamajac svih ozbiljnijih ismazivanja
Sarfevidevog [ilozofskog djcla. U ovoj diseriaciji date su osnovne smjernice kako pristupiti
istraZivanju ovog lipa, uz Cije je resrultate § njihove prikaze stvorena évrsta osnova za buduéa
istrazivanja o Sardevicevoj etici i humanistiékoj filozofiji. Osim loga, buduéa istrafivanja mogla
bi da ukljuée komparativne pristupe ove problematike sa srodnim temama. Takode, rad ima
poschan znadaj u revitalizacyi, oduvanju i Sirenju filozofskog nasljeda Abdulaha Sarfevica. Kroz
analizu njegovih ideja, kandidat istie univerzalnost i relevantnost Sarfevicevih koncepeija,
Sirokost njegovog mifljenja i pristupa, Cinedi ih dostupnim novim generacijama istraZivaéa |
italaca, 8o je do sada medu najvedim poduhvatima u promociji regionalne filozofije po obimu i
najvedi po pristupu nekoj struji ili narativu regionalnog miiljenja. Disertacija je i svojevrsni apel
za intelektualnu i moralnu obnovu drudtva. Osim toga, dalje istraZivanje mogla bi da se fokusira
na prmjenu ove etidgke teorije u konkretnim polititkim i drustvenim uslovima, &ime bi se otvorio
prostor 24 dalja unapredenja i produbljivanje filozofskih istraZivanja u oblasti etike, a posebno
humanistike etile.

3.4, Ogranicenja disertacije i njihov uticaj na vrijednost diseriacije

Najenacajniji ogranifavajuéi faktor doktorske diiseriacije Enfki aspekii koncepeije
humanizma kod Abdulaha Sarfeviéa mr Eska Muratovica bila je neistrafenost teme, Nedostatak
takvih istrafivanja kandidat je uspio nadomijestiti uz koriiéenje izvora'djela srodne tematile,
newstrazenth monografija, objavljenih naufnih radova, zbornika o Sarfevidy i druge savramens
literature 1z domena filozofije i etike, kao i jasnim odredivanjem ssnovnih metodolodkih principa
istradivanja, shodno kojima je uspjedno i kvalitetno istraZio i obradio temu doktorske diseracije.

4, Onginalni nauéni doprinos

Owim doktorskim radom s¢ tematizuje ne samo eticka | humanisticka misao Abdulaha
Sardevita, vel i njegov ukupan doprinos filozofiji u cilju jedneg nauéno obuhvatnog videnja
cieline, mmadaja i dometa Sarfevidevih etifko-rooralnih refleksija umutar njegovib grandioznih
filozofsko-humanistickih diskursa, dime su na nauéno-filozofski fundiran nacin predstavljeni
najrelevantniji etitki aspekti Sarfevideve koncepeije humanizma. Disertacija je znsajna, ne
samo kao znaéajan filozofski prilog izutavanju razliditih etickih aspekata kod Sareviéa, ved i
ko drugih filozofa humanistilko-filozofske provinijencije/profilisanosti, Inovatrvm metodoloski
pristup, zasnovan na krtikem preispitivanju i interdisciplinarnaj analizi, ne samo da osvietljava




Saréeviéevu filozofiju, veé postavlja temelje za dalja istraivanja u oblasti etike i humanizma,
Eime ova disertacija ne doprinosi samo akademsko] zajednici, veé ima i &iru drodivenu
vrijednost. Obzirom da obrada ove teme predstavija veliki istraZivatki izazov, jer do sada nije
bile slinog istra¥ivanja, a imajudi u vidu karakter teme sa stanovidta opdteg zshtjeva filozofije,
komisija je stava da je njena cjelishodnost | znanstvena vrijednost nesporna i da ona predstavlja
movaciju u filozofiji 1 bududim filozofsko-humanistickim istraZivanjima. Stoga, ova disertacija
gavort U konst kulture kritickog 1 kreativnog misljenja, u konst objedinjavanja i ofivotvorenja
Jednog od najznatajnijih dijelova dubovne kulture koja éini dragocjenu protivie®u pustodenju i
opasnostima desupstancijaliziranog vremena u kojemu Zivimo. VaZan segment kandidatovog
rada je uvaZavanje principa odgovomnog djelovanja koje se temelji na kompetenciji, konsenzusu |
kompromisu. Takav pristup pokazuje svestranost u shvatanju etike, jer kandidat ne samo da se
bavi teorijskim pitanjima, ved ozbiljne razmatra moralne aspekie praktitnog dielovanja. On
ispravno prepoznaje da moralno djclovanje ne zavisi samo od formalnog astorizovanja, veé i od
sposobnosti pojedinea | druftva da razmatraju posljeditne efekie svojih odluka v konteksu
polititke pravednosti. Ova ideja odgovomog djelovanja nije samo teoretska; ona nudi konkretan
okvir za primjenu u stvamim druStvenim i politiékim prilikama. Kandidat uspjesno integrira
pragmaiéna anamn 1 knticko razmishanje, Sto j2 u skladu s modemim etickim teorijama koje
prepoznaju slofenost moralnih dilema u drodovu, &ime je on u Sarfevidevom filozofskom djelu
pokazao unutrainju saglasnost filozofije | 2ivota iz koje nastaje onaj oblik njibovog jedinsiva
kopi se treba imenovati kao osebujna filozofska kulura, koja reflektuje svojevesno jedinstvo
miljenja 1 djelovanja, odnosno dostignutost onog fivomog stila u kojemu Zivomni sadrZaji i
[judska egristencijaing iskustva, sa svim svajim svigethm 1 amnim mjestima - postiu
imanentnim sadr#ajima filozofskog mifljenja. Kandidat pokazuje da svoj imterkulturalng logos
Sarfevic gradi u dosljednoj izricitosti da se filozofija vife ne mode prepustiti kontemplativinoj
indiferenciji spram svijeta, Fivota, povijest | drustva, pri temu on i svoj viastiti filozofski projek:
stavlja pred zadatkom jedne nove moralne, socijalne i politicke filozofije koja iziskuje
rekoustrukciju novog vrijednosnog i normativnog poretka, &ji su centralni pajmovi. ideja ljudske
zajedmice kao mulikulturalnog organizma, moralna stategija slobode 1 tolerancije, spoznana |
hermeneuticka strategija dijaloga i otvorenosti za Drugo, novi moralni senaxbilitet solidamosts,
liberalna i demokratska politicka kubtura, i principijelna norma nenasilja.

Kandidaw se mo2e dati najvita ocjcna za sposobnost povezivanja filozofskih mish s
praktiénim druStvenim pitanjima, kao | za integraciju teorijskog | prakiiénog u njegovom
pristupu etici 1 humanizmu. Disertacija nudi znatajan doprinos razvoju savremene filozofije etike
i medukuliumog dijaloga. te bi mogla imati vaZan utjecaj na dalji mzvoj eutkog razmisljanja u
globalizovanom drudtva, dofim se u vrijednosno-gtitkom smislu njegov morabu univerzalizam
pokazao kao multiverzalizam kaji bi u susretanju svjetova pretpostavljeo svietski mir. slobodu |
istinu, U7 teorijskom smislu, na slitan nafin, poveruje se pitanje o smislu erike sa pitanjem o
amislu Fivota, uz potrebu da se istodobno ukafe na poriciju kempletnog Eovieka u savremenom
svijetu u modusu owdenja @ postvarenja, kako bi se iznova mogli suodavali sa moralnim
dilemama, profesionalno-etitkim konfliktima, teskofama uskladivanja iskustva sa uvjerenjima,
sukobimi raruma i emocija, knzama smisla, potragom za identiietom, kao 1 problemima s
ljudima ili sopstvenom stvamodcu. Ovim radom kandidat je pokazao da je posredsivom Sirokog
spekira Sarfevidevih msprava sa ulenjima najznadajnijih mishilaca modernog doba, ne samo




izvodiva dokazivost etitke oscbenosti 1 aktuelnost njegovoe promiiljana polefaja éovicka u
savremenom svijetu, ved 1 da je mogode napraviti prijelaz od imherentne vrijednosti Zivota,
odnosno od dovjetnosti, prema Zivotu kao centralng] (fokalnof) téki moralne i eticke refleksije.
Osim toga, kandidat je pokazao da se Sarfeviceva humanisticki angafovana etika vrhuni u Sirem
opsjegu postavljenih etiko-moralnih pitanja, kao | odnosu na ono ne-ljudskoe, prema kojem
humanistiéki bocentnzam pomijera paznju 5a fovicka na Zivi svijet uopite (odnosno na sva Fiva
bica), a da pri tom ne izgubi iz vida dovjeka i@ ono ljudsko. Svi ovi pokazatelji izuzeme
relevantnosti disertacije za savremenu filozofiju | ctiku, ustvar su odraz kandidatovog uspjeinog
povezivanja teorijskih aspekata sa stvamim izazovima dregta,

Ako sc ima u vide da misao Abdulaha Sarfeviéa nije obradivana ni u Kakvim
monografskim publikacijama (ukljuujuéi doktorske disertactje), m u Crnog Gon, ni fire, ovaj
rad predstavija vehki doprinos analizi, interpretaciyi, kontckstualizaciji, razumijevanju i
vrednovanju njegovog opusa, ali | humanistiéke etike uvopste, davajuéi nove uvide u pogledu
sagledavania iste, same za sebe 1 u odnosu na druge filozofske, eticke | humanistiéke kancepeije.
Nauéni doprinos je visestruk: najprije, rad predstavlja prvu sveohuhvatnu analizu Sarfevicevog
filozofskog opusa na naiim prostorima, potom, disertacija doprinosi razvaju interdiscipliranih
ifstraZivanja kojim se, ne samo povezuje i sintetizuje Sarfevicev filozofski opus, veé je i
reinterpretiran u svjetly savremenih globalnih izazova, ¢ime je kandidat demonstrirao zavidan |
visok nivo akademske kompetencije, kntiCkog razmiljanja i istrafivalkih vjelting, Owva
disertacija zaslufuje najvile akademsko priznanje | ofvara nove horizonte u razumijevanju
filozofije i etike u 21. vijeku.

5. Migljenje 1 prijedlop komisije

Dokiorand mr Esko Murawvic je svojom doktorskom disertacijom Eticki aspekt
kancepeije humanizma kod Abdulaha Sarfeviéa nesumnjivo dokazao svoju nauéno-istraFivadu
kompetentnost 1, Slavife, na zuzetan nalin pokazao kako bi ozhiljan i odgovoran pristup jednoj
nauéno-istrafivaéio) temi trebao biti opredmeéen u tekstu doktorske disertacije. Osim toga, ova
nauéno-istrefivacka, predmetno-metodoloka komponenta rada nadopunjena je Kultiviranim
etitko-humanistickim senzibilitetom, upravo u skladu sa Sarfevievim nauéno-istrazivadkim i
etitko-humanistifkim dostignuéima | podsticajima. Doktorand je 1 strukume 1 sadriajno
postigan visoki stepen kvalitete dokiorskog rada, odnosno, svojim sistematicnim  pristupom,
pokazao je da je u metodolodkom smislu, epistemickom kontekstu i aksiolofkoj ravni ne amo
sposoban edgovoriti na najzahtjevinije filozolske, naufne i akademske zadatke, nego | dostits
nivo originalnost, jer je ovom disertacijom wistinu dao znaéajan doprinos ne samo proudavanju,
sistematizaciji, interpretuciji i evaluacii Sareviceve multidimenzionalne filozofske, eticke i
humanistitke misl, nego 1 sticanju novih flozofskih uvida o humanistilki misljenom svijetu
Fvota, &ime je na najbolji moguéi nadin kapitalizirao kako elemente, tako i cielinu Sarfevideve
filozofije, ali je 1 prelazeéi njene granice zacrao puteve daljeg mazmuiljanja o problematic
savremene civilizacije, kulture, drustva i filozofije.



Slijedom refenog, ova komisna prihvata disertaciju u onom obliku u kojem je predata i
sa zadovolistvom predlaze da se pribvati pozitivia ocjena ove disertacije, te da se odobri njena

usmmend odbrichn

U Nik#iéu, 29, 01. 2025. godine

Komisija za ogjenu doktorske disertacije
o 3
n
i/
Prof. dr Hrvage Junc
Filozofski fakultet Sveuéilifta u Zagrebu
"-I ' ‘I
Soda Tonauid Southe
=
Prof. dr Sonja Tomovié-Sundié
Fakultet politickih nauka Universteta Crne Gore
gt

Prof. dr Asim Mujkic
Fekultet politidkih nauka Univerziteta u Sarajevu



Prof. mr Esko Muratovié
JU Ginmazifa Stojan Cerovig

BIOGRAFLIA

Esko Muratovic je roden 25.06.1970. podine u Niksiéu, gdje je zavriio osnovnu dkolu i
gimnaziju. Na Filozofskom fakultetn u Nik#iéu zavrsio je osnovne studije. Od 2004. godine radi
kao profesor filozofije u JU Gimnazija  Stojan Cerovid™ u NikSicu. Magistricac je na
Filozofskom fakultetu u Nik#iéu, juna 2012. podine, sa magistarskom tezom _Di D2ard%ova
etika medunarodnog poslovanja - normativoo polaziite | glavne teze,” (mentor prof. dr Dragan
Takevljevic), Na Fakultetu za Mediteranske poslovne studije - Tivat - (odjeljenje u NikZicu) radio
Je kao saradnik u nastavi u periodu od 2017. do 2019, godine na predmem Poslovna
sociopsihologija. LI svom dvodecenijskom radu kao profesor flozofije, etike i logike u periodu od
2006, do 2020, mao je dvanaest mentorstava svrienim diplomecima Filozofskog fakulteta u
Nikiicu sa Odsjeka za filozofiju. U penodu od 200%. do 2023, godine bio je i komentor velikom
broju studenta zavrine godine sa istog odsjeka, koji su sa svojom predmetnom profesoricom
hospitovali nastavi filozofije u okviru praktiéne nastave na predmetu Metodika nastave filozofie
sa fholskim radom. Od strane Zavoda za Skolstvo Crne Gore podine dobija zvanje nastavnik-
mentor (29.10. 2017.), a zvanje nastavnika-savietmika je dobio 18, 03. 2024, godine. Pet puis je
imenovan kao &lan Komisije za polaganje strudnog ispita iz predmeta Filozofija u periodu od
2015, do 2022, ulestvujudi u radu istih. U periodu od 2017, do 2024, tri puta je bio mentor
udenicima koji su ostvanli zapadene rezultate na Dravnom takmigenju iz filozofije za srednjc
Skole 1 uzeli uéeita na Medunarodnim filozofskim olimpijadama, Clan je redakeije nauénog
Casopisa Glasnik Bihora i &lan redakeijskog savjeta Casopisa za kulture, umjetnost | druStvene
teme Kazivarl. Saradivao je sa vide domacih, regionalnih i medunarodnib fasopisa, listova i
revija u kojim je objavio preko tnideset naufnih radova, kao i vedi broj struénih 2lanaka i
kritickih osvrta, eseja i recenzija. Clan je Hrvaiskog filorofskog druftva od 2021, godine.
Primarno se bavi etikom, ali u podrudja njegovog naudnog i strufnog intercsovanja, Uz
ontologiju i leorju saznanja, spadaju filozofska antropologija, filozufska hermeneutika,
sociopsihologija, prakticka filozofija | cstetilko-kriticka problematika U sklopu svog
obrazovno-struénog usavriavanja pohadao je seminare: | ) Primjena reforme u opéto] gimnaziji -
dosadagnja iskustva®, Nikfié (14, novembra 2009.), u trajanju od 8 san; 2) Razvo) krititkog
midljenja”, MNikéié (09. 04 -10. 04, 1 22, 06 - 23, 06, 2010.), u trajanju od 32 sata; 3)
Preduzetnicko udenje - preduzetrn®ka Skola Modul 19, Nik3id (13.12. 2015/2016.). u trajanju od
B sati; 4) ,Jzrada | vodenje pedagoike dokumentacije - osnova valjanog pedagodkog procesa®
Niksi¢ (06. 02. 2016.), u trajanju od & sati; 5) .Oblici i metode aktivne nastave filozofije u
mmnaziji koje jadaju njenu ulogu u demokratizaciji Skole | Sire drudtvene zajednice™, Bar (11, i
[2. novembra 2016.), u trajanju od 16 sat; 6) .. Timska nastava™, Nikdi¢ (02, 03. 2018.), u
trafanju od 8 sat: 7) Uz pomoé meapa uma do funkcionalmhb znanja™, Nikif (02, - 29, aprila
2018.), v rajanju od |6 sati; §) . [MNastava filozofije, etike 1 logike u novim uslovima®, Podgorica
{29.11. 2018.), u trajanju od § sati); 9) Kooperativno udenje kao naéin unapredenja udeniékih
postignuca u nastavi filozofske prupe predmeta: filozofija, etika, logika®, Podgorica (11. - 12,12
2018.), u trajonju od 16 sati; 10)  Karijerna orjentacija udenika u osnovmim i srednjim Skolama®™,
Wik&id (20010 2021.), v rajamju od & sati; 11) Moguénosti pnmjene projekinog tipa nastave™,
Mik&ic (17, 12, 2022.), u trajanju od 8 sati; 12) Objektivnom ocjenom do kvalitetnog znanja’™,
Nik#ié (19. 02. 2023.), v trajanju od § sati; 13) ,Primjena savremene tehnologije u nastavi -



Powerpoint and Sway kao i posijedice savremene tehnologije”, Pedgorica (11. 10, 2023.), u
trajanju od 8 sati; 14) Muzika kao impuls za realizaciju integrativne nastave®, Podgorica (2, 03,
2023.), u trajanju od & sau; 15) ,Saviadavanje mekih vijeSting u relaciji nastavnik - uéenik -
roditelj unutar ustanova®, Niksié (6. - 19, 03, 2023.), u trajenju od 16 sati; 16) . Dvosmjema
komunikacija nastavnika i roditelja™, Nik3ié (6. - 19, 03, 20230, u trajanju od 16 sati; 17) Uloga
roditelja u kreiranju podsticajnog skolskog okruzenja®, Nikdié (12, 03. 2023.), u trajanju od 8
sati; 18) Upotreba medija 2 uéelce u demokratskom drustvu®, Niksié (18, 03. 2023.), u trajanjo
od 8 sati; 19)  Medijska pismenost u glu2bi obrazovanja za demokratsko gradanstvo®, Nik&ié (1,
04. 2023.), u trajanju od 3 sati; 20) Primjen aktivih metoda uéenja - projektna i istrazivacka
nastava®, Nikdic (9. (4. 2023, v wrajanju od 8 sati; 21) Eti¢ko i vrednosno obrazovanje u
Skolama/Kooperativno udenje kao nadin unapredenja ufenitkih postignudéa u nastavi filozofske
grupe predmeta (filozofija, etika i logika) - Il dio™, Suwiomore (25, - 27, 02, 2024.), u trajanju od
16 sati; 22} Instrumenti za identifikaciju i pracenje darovitih ufenika‘ca — kako nastavnicima
olakiati rad sa ovom kategorijom uéenika/ca”, Podgorica (6.03. 2024), u trajanju od § sati.

Prof. mr Esko Muratovié
S Gimnazija Sofan Cerovid

BIBLIOGRAFLA

Knjiza
= Muratovic, Esko, Arhmka Bihora: jesméla cthos za Zovickov logos, Samizdat, Copy
studio, Nik$ié, 2023,

Naoéni Elanci

- Muratovic, Esko, Neki aspekti tumafenja Kur'ana iz perspekuve filozofske
hermeneutike, Boinjaéke novine, RoZaje, 2009, br. 17, str. 24-25;

- Muratovit, Esko, O problemu jezika u filozofakoj hermeneutici, TOKOVL, Berane, 2010,
br.17, str. 261-283;

- Mutarovic, Esko, Etilke dileme povodom ideala tolorancije, ALMANAH, Podgorica,
2012, br, 53-54, str. 135-153,

-  Muratovié, Esko, 0 hermencutici kao metodi  istorije  filozofije, MATICA,
Cetinje/Podgorica, 2012, br. 50, str. 247-293.

-  Murmtovic, Esko, O moralnom nommativitetu i DZordfove etike medonarodnog
postovanja, Sociolofka luéa, Godina IV, 20132, br, 2, Nikgic, str, 8207,

- Muratovié, Esko, Moralni aspekti primjene utilitarizma na poslovnu etiku, ALMANAH,
Podgorica, 2015, str. 175-187.

- Muratovié, Fsko, O nckim aspektima humanistickog diskursa istorijske nauke Serha
Rastodera, ALMANAH, Podgorica, 2016, br. 71-72, str. 299-307.

=  Muratovié, Esko, Di Dford?ov etiki relativizam 1 poslovna euka, MATICA,
Cetinje/Podgorica, Godina XV, ljeta 2017, br, 70, sti. 459 500,

- Muratovié, Eske, O moralnom statusu farmaccutskith 1 drugth  multinacionalnih
korporacija u poslovnoj etici Ricarda T. Di D2ordZa, Glasnik Bihora, Petnjica, 2018, br.
3, str. 191-207;



Muratovic, Esko, O korporativaoj edgovomosti ameriékih multinacionalnih kompanija iz
domena Di dZordZzove poslovne etike, ARHE — Easopis za filozofiju. Novi Sad, Godina
XV, b, 29/201 8, str, 223-247,

MUTEH}"-'iE.. Eﬁkﬂ. Poslovna ¢'[“ui 'l D’:' Diﬂrﬂf‘,ﬂ'l.'i deSUL‘B.ji i .ud]']um ng moralnu
odgovornost, vrlinu i moralno rezonovanje, ALMANAH, Podgorica, 2018, br, 79-80, str,
209=227:

Muratovi¢, Esko, Opdtevrednosna percepcija obrazovno-esencijalnih postulata nale
drustvene stvamosti u odnosu na nezastuplienost bodnjackog duhovnog nasljeda.
ZBORNIK radova sa Okruglog stola Bofnjaci u obrazowvnom sistemu: nastavni programi
i sﬂi:?aiifim{ iskustva i preporuke), Podgorica, BoSnjagko Vijeée u Cmoj Gord, 15.05.2018.
sir, 87= 106,

Muratovié, Esko, Neke opite refleksije o obrazovnom sistemu uz nedostatnosti ud#henika
filozofije u odnosu na nastavni plan i program, ZRORNIK radova sa Okruglog stola
Bodnjaci u obrazovnom sistemu: izmjene i dopunc nastavnih planova i programa
{iskusiva i preporuke, Podgorica, Bodnjatko Vijece u Crmoj Gori, 15.09.2018, str, 113-
119.

Muratovié, Esko, O Aristotelovoj etici vriine, Glasnik Bihora, Petnjica, 2019, br. 4 str.
| T3-186;

Muratovié, Esko, Neki aspekti etike vrline u duhu modeme | savremene epohe,
ALMANAH., Podgonca, 2019, br. 81-82. str. 145-157.

Muratovié, Esko, Etitka misao Abdulaha Saréeviéa — etika odgovornosti, komunikativaa
etika, filozofska etika 1 etika ljudskih prava, tri puta publikovana: 1. ZBORNIK radova sa
nawinog skupa ..Etika BiH", 14, i 135 jumi, 2019 Intémacionalni univerzitet u
Gorazdu/Centar za kulturu GoraZde; 2. ALMANAH, Podgorica, 2019, br, 81-82, str, 7-
2T 3. MATICA, Cetinje/Podgorica. Godina XX br. 79 jesen 2019, str. 463-490.
Muratovié, Esko, O muhadZirskoj etici sabura u kontekstu islamskog i svjetovnog
shvatanja i odredenja, Avlija, Rofaje, Godina X, novembar 2019, br, 21, str, 215-233.
Muratovic, Esko, O oticaju etike sabura na suZivijenje 1 toleranciju v mzlanskom kraju,
ZBORNIK radova sa naudnog skupa . Historija Tuzle - potrebe | moguénost
historiografske istraZenosti®, (Tuzla, 7. 12. 2019.), Drudtvo histori®ara Tuzle/Akademija
drufteveno-humanistickih navka Tuzla, Tuzla, 2020, str.145-161.

Muratovié, Esko, Muhad#irska etika sabura kao povijesno-egzistenciizska kodifikacija
opstajanja i moralnog odrZanja. tri puta publikovana: (1) ALMANAH, Podgorica, 2020,
br. 83-84. str. 21-43; (2) Glasnik Bihora, Pemnjica. 2020, br, 5. str. 13-33; (3MATICA,
CetinjePodgorica, Godina XXT broj 83, jesen 2020, sir. 483-508,

Muratovié, Esko, Humanizam i egzistencijulizam koo humanizam: Ahdulah Sarfevié i
Jean-Paal Sartre, dva puta publikovan: 1. Filozofska istraZivanja, Zagreb, 139 God, 40
(2020) 9 Sv. 3 (611-632); 2. Dijalog 3-4, 2022, Akademija nauka | umjetnost: BiH,
Sarajevo, str. 102-128,

Muratovié, Esko, Sarfeviéev humanizam za etiku odgovomosti, dva puta publikovan: (1)
Sociolofka luda XIV/2 2020, str, 118- 131; (2) Dijalog 3-4, 2022, Akademija nauka i
umjeinosti BilH, Sarajevo, str. B6-102.

Muratovic, Esko, Ka filozofskoj tematizaciji konvergencije etike obzimosti i ctike sabura
g1 humanizmom islama, dva puta publikovan: (| EBORNIK. Medihat islamske zajednice
u Crooj Gord, 2021. (radovifizlaganja 2a Medunarodnog navénog skupa ,Jslamska
#ajednica | muslimani u Crnoj Gort — 115 godina od #vanicoog priznovanja islama u



Crnoj Gori®, Medresa Mehmed Fatih, Podgorica, 03. oktobar 20200 (2) ALMANAH,
Podgorica, 2021, br, 87-88. str. 63-90.

- Muratovié, Esko, Sarfevie's Humantsm for the Ethics of Responsibility, Philos Int J
2021, 4(1): 000169, Philosophy Intemational Journal, MEDWIN PUBLISHERS [SSN:
2641-9130

- Muratovié, Esko, O spormajnom ethosu helenskog svijeta i moralnom sammanju u
srednjem vijeku, Zukorlic Muamer, dva puta publikovan: 1. Matica boinjacka, Novi
Pazar, 2021., str. 342, 2. ALMANAH, Podgorica, 2021, br, 87-88. str, 321-327.

= Muratowvic, Esko, Filozofski Fivot, stvaranje i predanje za vielnost i nezaborav: Abdulsh
Sartevic (1929-2021), Revija Bihor, ZK Bihor LuxemburgMontenegro, septerbar 2022,
Br. 40, str. 51-52.

- Muratovié, Esko, O ststusu vrednosnih sudova v filozofskoj istoriji filozofije H.
Cirasije!/On the status of secunities in the philosophical history of philosophy H. Grasija,
Historijski pogledi, Tuzla, God. V, br. 8Vel. V, No. B, 2022, sir. 416-443.

- Muratovié, Esko, O nekim ﬂspaklimn Sarfevideve etike ljudskih prava u svjetlo njegn'l.ra
bhumanizma, Dijalog 34, 2022, Akademija nauka | umjetnosti Bitl, Sarajevo, sir. 55-56.

Struéni, eseisti€ki i publicisticki Elanci

Prikazi knjiga
Vracanje sebi, (Zumber Muratovié: Bihor 1 bratstvo Muratoviés u njemu”, Sarajevo
2003), u: ALMANAH, 2004, Podgorica, br, 25-26, str. 357-359,

- Iskrenost sa smislom, {Prikaz zhirke pjesama Zumbera Muratovida), u: Revija FORUM, jul
2012, Podgornica, br, 23 str. 50-51.

- Swvietlost zaviéaja, (Pnikaz zbirke pria: ,.Bihorska enigma™, Centar za kulturu - Bihor,
Petnjica), u; ALMANAH, Podgorica, 2016, br. 69-70, str. 297-301,

- Mirsad Eoljenovié:  Crnom Gorom™, Strefai predgovor povodom izlo2be slika Mirsada
Eoljenovida, Dom Gavra Vukovida, Berane, 27, 08, 201 6.

- Filozofija uvijek ima Sto da kake, Struéni predgovor povodom obilje?avanja Svjetskog
dana filozofije uz otvaranje [zloZbe knjiga, Cetinje, Nacionalna biblioieka  Burde Craojevic”,
P16 2017,

- Hermeneuticko-aksiolofki aspektt djela Musina jama Camila Ramdedoviéa, Glasnik
Bihora, Petmjica, 2017, br. 2, str, 225-229,

- Drmagan lakovljevié: Saznanje, tolerancija, vern, ALMANAH, Podgorica, 2018, br, 77 - 78,
sir, 325-328,

- Trajati, misliti, stvarati i voljeti {prikaz dijela poetskog 1 Alozofikog stvaralaltva Hrvoja
Juriéa), KAZLIVARL, Centar za kulturu — Bihor, Petnjica, br, 2, april 2020, sir. §7-70;

- Hrvoje Jurié: [skufenja humanizma, Filozofska istraZivanja. Vol. 40 No.4, 2020, str. 841-
242

- 0 simbolima 1 vrjednostima viteitva opstajenja: Sead Kajevié: Sega o Kajevitima, dva
puta publikovan: |, Grafidar, UZice, 2020, sir, 204-208, 2, ALMANAH, Podgorica, 2021, br.
BT-ER. str. 361-364.



Uredniftvo

Ostali

Urednik Zbornika radova sa Okruglog stola Bodnjaci u obrarovnom sisteny: nastavni

planove | progranu®. MNastavni planovi, programi 1 sadrZaji  (iskustva | preporuke),

Podgorica, Bodnjalko Vijede u Crmoj Gor, 15.05.2018.

Urednik Zbormika radova sa Okruglog stola , Bosnjaci u obrazovnom sistemu: izmjene i

dopune nastavmh planova i programa®. lrmjene i dopune nastavnib planova i programa

:liskusn'a i preporuke), Padgorica, Bodnjatko Vijede u Cmoj Gori, 15.09.2018. str. 113-
19,

eseistiéki i publicistifki Elanci

O razboritosti onih koji ne odustaju - otrinost Bihoraca, Revija BIHOR. ZK Bihor,
Montenegro/Luxemburg, mart 2015, Godina V, br, 16 str, 51;

Strpljenje 1 vedrna, Revija BIHOR, Zavifajni klub “Bihor”, Montenegro/Luxemburg,
juli 2015, Godina ¥, br.17 str. 37-39;

Sabur uz cehre, KOMUNA - 2asopis za lokalou samouprave | njegovanje badtine Crne
gore — Podgorica, oktobar 2015, br.16 str. 400 - 401 ;

O umijetnosti | marljivosti, Revija BIHOR, Zaviéajni klub Bihor -
Montenegro/Luxemburg, decembar 2015, Godina V, br. 18 str. 27-29;

Umijete #ivijenja uz snggu i revnost, Revija BIHOR., Zavidajni klub . Bihor™ —
Montenegro/Luxemburg, mart 2016, Godina V, br.19 str. 34-36;

O pojmovima ‘berifet’ i 'saglam’ u kontekstu nafeg doba, Revija Bihor, Zavidajni klub
Bihor — Montenegro/Luxemburg, juni 2016, Godina V, br. 20 str. 35-37;

Uloga 'muhabeta® | ‘habera’ u bihorskoj tradiciji, Revija Bihor, ZK. Bihor -
Montenegro/Luxemburg, juni 2017, br 23, Godina VIIL str. 36-57;

O nekim prarijeéima bihorskim, Revija Bihor, ZK Bibor — Luxemburg! Montenegra,
januar, 2018 be_ 25, Godina V1T str. 42-44;

Haslet i erbap, Revija Bihor, ZK Bihor - Montenegro/Luksemburg, april 2018, br, 26
Godina VIIL sir. 4647,

Otkud ti Boinjaci u Crnoj Gor, nedjelinik STAY, broj 1235, GODINA 11, Sarajevo,
2700 2017 sir. 20-26;

Muéna prica o Bodnjecima Crne Gore osudenim na put prema obecanim zemljama,
nedjeljnik STAY, broj 128, GODINA I11, Sarajevo 17.08. 2017, str. 42-48;

Ekonomska sloboda kao preduvjet svih drugih sloboda, nedjeljnik STAY, broj 130,
GODINA I, Sarajevo 3108, 2017, str, 54-56;

Interviu: Safet Hadrovié Vrbidki . Zivimo u vremenu najjadeg bjesnila™, nedjeljnik
STAV, broj 151, GODINA IV, Sarajevo 25.01. 2018, str, 71-76;

Interviu: Safet Sijari¢ . KnjiZevnost nije radi zabave, vel da vule naprijed”, nedjeljnik
STAV, br. 163, GODINA [V, Sarajevo, 19.04. 2018, str. 66-72;

Interviju: Serbo Rastoder ,Dugo su muslimani ovih prostora pristajali na ulogu
«Erednika”, nedieljnik STAV, broj 171,GODINA TV, Sarajevo, 14.06. 2018, str, 28-31;

O sredi v rado i rado u sredi, Revija BIHOR, £K Bihor - Luxemburg/Montenegro, jul
2018, br. 27 str, 39-41:

O velkodutnosti i dare#ljivosti, Revija BIHOR. ZK Bihor-Luxemburg/Montencgro,
novembar 2018, br. 28 str, 29 -31;

O milossdu kao EovjeStvu, Revija BIHOR, ZK Bihor — Luxemburg™Montenegro, februar
2019, br. 29 str. 42-44;




O istm u samopoStovanju | samopoltovaniju u isting, Revija Bihor, ZK Bihor -

Luxemburg/Montenegro, juni 2019, Br, 30. str. 21-24;

- Husemn-paSina dzamija — legenda koja Fivi, nedjeljnik STAV, braj 226, GODINA V,
Sargjevo, 4.07 2019, sir, 70-T6;

- Slobodni su ljudi samo tamo gdje se podtuje njihova kulture i tradicija. imerviu - Rifat
Rastoder: nedjelinik STAV, broj 229, GODINA V, Sarajevo, (25.07.2019.) str. 34-38;

- 0 radu kao sredstvu oblikevanja stvarnosti, Revija Bihor, ZK Bihor — Luksemburg,
novembar 2019, Godina X, br, 31, str. 36 -37;

- Intervju: Sait Sabotié  Macionalni osjeéaj ne treba mijeriti trenutkom u vjeénost, ved
vieenoscu u trenutku”, nedjeljnik STAWV, broj 228, GODINA V, 18072019, str. 53-5%;

= O etici sabura 1z konteksta islamske tradicije, revija Bihor, ZK Bihor -
Luxemburg Montenegro, januar 2022 br. 38, Godina X111, str, 4446,

- O mudrosti u oprezu ili lukavstva koje to nije: murahija, §to je to? Revija Bihor, ZK

Bihor — Luxemburg/Montenegro, septembar, 2022, Br, 40. str. 48-49,

O ethosu kazivanja u srodenosti rijedi: bihorski posjedak, Revija Bihor, ZK Bihor —

LuxémburgMaontenegrao, januar 2023, br, 41, str. 3637,

Utedce i izlaganja na okruglim stolovima

-  Botnjaci i aktuelni procesi u Cmoy Gori 1 regionu, Bijelo Polje, 17, 07, 2021. godine,
Boinjalko Vijete u Crnog Gori, {diskusije | komentari).

- Bofnjaci u obrazovnom sistemu: nastavni programi i sadeZaji (iskustva i preporuke),
Boimacko Vijece u Cmoj Gon, Podgonica, 15. 05, 2018, gdje je odriao viastiio izlaganje pod
nastovom Opdtevrednosna percepcija obrazovno-gsencijalnih postulata nage drudtvene stvamosti
u odnosu na nezastupljenost bodnjackog dubovnog nasljeda.

- Bofnjaci u obrazovnom sistemu: izmjene i dopune nastavnth planova i programa (iskustva
i preporuke)”, BoSnjacko Vijece u Cmo) Gon, Podgonea, 15, 09, I01E., gdje je odrao viasuto
izlaganje pod naslovem Neke opite refleksije o obrazovnom sistemu uz nedostatnosti udbenika
filozofijc u odnosu na nastavni plan 1 progran.

l:ia,gnnjn na nauénim Konferencijama
waimpozi] o povoedu 300, obljetnice rodenja Immanuela Kanta (1724-2024)°, ANUBIH,
Odieljenje humanistitkih nauka t Centar #a filozofika istraivanja, Sarajevo, 21, - 23, (4,
2024, sa odrianim vlastitim izlaganjem O Kantovom pojmu dufnosti i Sartevicevoj etici
odgovornosti u kontekstu savremenih etiékih izmzova,

- 64, simpozij Hrvawskog filozofskog drustva JIMMANUEL KANT: UZ 300,
OBLJETNICU ROPENJA KONIGSBERSKOG FILOZOFA®, Zagreh, 23, - 25, 1L
2023., sa odr2anim vlastitim izlaganjem pod naslovom Novo Sitanje Kantove epistemike
a eticki univerzalizam | moralni apriorizam njegove moralne filozofije vaspitanja.

- Medunarodna online naufna konferencija ,Vijera u Boga - spaja ili razdvaga®,
Internacionalna akademija nauka i umyjeinosti Bosna | Hercegovina, Europska akademija,
Banja Luka, 25. - 26. 03, 2022, sa odrkamm visstitim izlaganjem pod naslovom Etika
obzimosti i humanizam islama.

= Medunarodna nauéna konferencija , Distopijski narativi u sinhronijskoj | dijahronyskoj
perspektivi®, Internacionalni Univerzitet u Novom Pazaru, 3. - 4, 12, 2021, sa izlaganjem
vlastitog rada Ka novom konceptu druftvene pravednost: etika  transparenine
evidentnosti 1 etika evidening transparentnosti.



- Medunarodni interdisciplinami online simpozij . Filozofska misao u vremenu fake newsa,
govora mrdnje, infodemije. manipuliranja 1 neslobode medija®, Centar za filozofiju
medija Zagreb, 22. 10. 2021. godine, sa izlaganjem rads O moralno-vrednosnim
varijabilitetima meduljudskih odnosa: etika transparentne evidentnosti i etika evidentne
transparentnost.,

- Medunarodna naudna online konferencija ,Socioloika nauka, filozofsko i nauéno znanje
u funkeiji progresa™, Filozofski fakultet u Nikiéu, 20, novembar 2020, gdje je odr¥ao
viastito izlaganje pod naslovom Sarfevicey humanizam za etiku odsovormosti.

= Medunarodni naudni skup ,Islam i mushmani u Crogj Gori — u povodu 113, godina od
zvaniinog priznavanjs islama u Cmoj Gori, Medress Mehmed Fatih, Podgorica,
3.10.2020., godine, sa viastiim izlaganjem rada Ka filozofskoj tematizaciji konvergencije
etike obzirnost | elike sabura sa humanizmom islama.

- Medunarodni nauéna konferencija Etika Bosne”, 14 - 15, juni, 2019., Internacionalni
univerzitet u GoraZdu | Centar za kulturu Gorade, pdje je odrifao visstite izlaganje
Etitka misao Abdulaha Saréevica - ctika odgovomosti, komunikativoia etika, filozofska
ctika i etika ljudskih prava.

= Medunarodni nauéni skup u Brékom  Migracije | njihov uticaj na drufivena i privredna
kretanja na Sirem podrudju Brikog od pofetka XVII do kraja XX stoljeda®, odrZzan 13 -
14, 10, 2019, gdje je odriao viastito izlaganje pod naslovom MuhadZirska etika sabura
kao povijesno-egristencijska kodifikacija opstajanja | morainog odrfanja.

- Medunarodni nanéni skup u Tuzli Historija Tuzle - potrebe 1| moguénosli historiografike
istradenost®, 7, 12, 20019, Drultve historidara Turla 1 Akademija druditveno-
humanistickah nauka Tuzla, gdje je odrfan viastito zlaganje pod naslovom O uticaju
ctike sabura na suZFivijenje i toleranciju u tuzlanskom kraju.

= Nauéni skup , Autorsko vede akademika prof. dr Serba Rastodera®, Petnjica, 3.08. 2016,
godine, gdje je odriao vlastitito izlagnnje pod noaslovem O nekim  aspektima
humanistickog diskursa istorijske nauke Serba Rastodera.

Prof. dr Hrvaje Jurié
Filozofoki fakultet Sveudilizta w Zagrebu

BIOGRAFIIA

Roden je 4. 8, 1975, u Bihacu (Bosna | Hercepovina), gdje je zavrdio osnoviou Skoba (1981.—
1989.) i gimnaziju {1989.-1993.). Od 1993, dc 1998, studirao je Glozofiju i komparativen studij
hrvaiske kulture na Hrvatskim studijima Sveuéilista u Zagrebu, gdje je diplomirao s radom na
temu |, Praktifna filozofija i@ filozofijska hermencutika Hans-Georga Gadamera™ (mentor: prof, dr.
sc. Ante PaZzanin). Akademske godine 1995./1996. primio je Rektorovu nagradu Sveuilifta u
Zagrebu, a 19951996, i 1996./1997. bio je stipendist Grada Zagreba. Akademske godine
|998./1999, upisao je poslijediplomski studij filozofije na Filozofskom fakultety Sveudilista u
Zagrebu, gdje je dokrorirao 2007. obranivEi disertaciju pod naslovom Etika odgovornosti Hansa
Jonasa® imentor; prof. dr. sc. Ante Covié),

Od 2000, je zaposlen na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveudihita u Zagrebu,
najprije kao mmanstveni novak na projektu . Bioetika i filozofija™, a potom | kao mladi asistent,
asistent 1 vidi asistent na Katedri za etikw. 12, 11. 2009, izabran je u Znanstveno-nastavno zvanje



docenta, a 18. 12. 2013, u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora. Od zaposlenja do
danas kontinuirano je sudjelovao u izvedbi nastave iz etitkih | bioetigkih predmeta i kolegija na
preddiplomskom i diplomskom swdiju, movirajuéi pritom sadrisje postojedéih predmeta i
kolegija te koncipirajuci nove. Od akademske podine 20122013, sudjeluje i u izvedbi nastave
na poshijediplomskom studiju filozofije na Filozofskom fakultetu Sveudilidta u Zagrebu.

Od akademske godine 20152016, je predstojnik Katedre w2a etiku u Odsjeku za filozofiju
Filozofskog fakulteta Sveulilista u Zagrebu, a od akademske godine 2016./2017. je prodelnik
Odsjeka za filozofiju.

Bio je mentor vise od pedeset diplomskih radova i pet uspjeino obranjenih doktorskih disertacija
na Filozofskom fakultetu Sveulilidta u Zagrebu, a u toku je izrada daljnjih 19 diplemskih radova
i 10 doktorskih disertacija pod njegovim mentorstvom. Od 2005, je mentor studentskih
bioctickih radionica koje se odrzavaju u sklopu medunarodne mnanstveno-kulturne manifestacije
Loginjski dani bioetike, 2009. je bio ko-mentor studentske sekeije u okvirn simpozija , Filozofija
i medip™ na medunarodno) @nanstveno-kulumoj manifestaciji 18, Dani Frane Petrica u Cresu,
2013, je mentorirao sedam studentica diplomskib 1 poslijediplomskih studija s Filozofskog
fakulteta Sveudilifta u Zagrebu koje su sudjelovale na ERASMUS lj¢inoj 3koli Bioethics in
Context I Autonomy, Dignity, and Life as Fundamentals in Bio- and Medical Ethics™ u
Retimnu (Grka), a 2016. je mentorirao petero studenata poslijediplomskih studija s Filozofskog
fakulteta Sveudilifta u Lagrebu koji su sudjelovali na ljetnog skoli . Biocthik im Kontext T11;
Bioethik als wissenschaftliches und gesellschafiliches Projekt — Die Idec ciner integraiiven
Bioethik™ u Tutzingu (Njematka).

Gostujudi je predavad na Medicinskom fakultetu Sveufilitta u Zagrebu od 2008. {preddiplomski
studij medicine, preddiplomski studij medicine na engleskom jeziku, sveudilidni diplomski soudij
sestrinstva, poslijediplomski doktorski studij Javno zdravsive”, poslijediplomski daktorski
studij neuroznanostl) i na Zdravstvenom veleudilistu u Zagrebu od 2011. (specijalistithki
diplomski struéni studij sanitamog infenjersiva). Kao gostujudi predavad odrZavao je predavanja
1 u Centru za Zenske studije u Zagrebu od 2011, do 2017. (obrazovni program Zenski studijiy,
te na Pravinom fakoltetn Svendilifia u Split (specijalisticki poslijediplomski sudij  Medicina i
pravo®, 2010-2011.), na Akademiji likowvnih umjetnosti Sveudilifta u Zagrebu (diplomski studij,
2011 =2012.) na Pravnom fakultetu Univerziteta u Bihadu (preddiplomski swmdij, 2013.), te u
udruzi GONG iz Zagreba (obrazovni program ,.Gradanska pismenost, 2012.).

Kao manstveni novak i sursdnik-istrafivaé sudjelovao je v provedbi éetirijn znanstvenih
projekata &to ih je financiralo Ministarsivo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske:
~Bioetika i filozofija* (2000.-2002.; voditelj projekta: prof. dr. sc. Ante Covic). . Bioetika i
flozofija™ (2002.-2005.; voditelj projekia: prof, dr. sc. Ante Covid), .Zasnivanje integrativne
bioetike* (2007.-2013.; voditelj projekta: prof. dr. sc. Ante Covié), te  Kulturna animalistika;:
knjizevni, folklonsticki, etnologki 1 kultumoantropolodki prilozi® (2001.-2013.; voditeljica
projekta: dr. sc. Antonija Zaradija-Kif). Od 2006. do 2011. bio je suradnik medunaradnog
manstvenog projekia  Bicethik im  stdosteuropdischen Raum. Chancen, Probleme und
praktische Perspeltiven der Konsutution Offentlicher ethischer  Duskurse  unter
Umbruchsbedingungen™ i medunarodnog snanstvenog programa |, StidosteuropBisches Netzwerk
'Integrative Biocthik™, &iji su voditelji bili prof. dr. sc. Walter Schweidler i prof. dr. sc. Ante
Covid, a financirale su ih njematke zaklade DAAD i Volkswagen-Stiftung, 2006, i 2007, bio je
suradnik medunsrodnog projekta ,Gender Stereotvpes in Science in South Esstern European
Countries™ (koordinatorica: prof. dr. sc. Marina Calloni), koji je financirao UNESCO. Od 2013,
je suradnmik v medunarodnom projek Bioethik tm Kontext / Bioethics in Context®




(koordinator: prof. dr. sc. Thomas Stren Hoffimann), s financijskom potporom Europske
komisije, njematke zaklade DAAD i Akademije za polititko obrazovanje u Tutzingu. Tijckom
2012, i 2013, sudjelovac je kao suradnik u projekiu Fonda za razvoj Svewéilista u Zagrebu
<Integrativng hioetika: razvijanje centra izvrsnosti i doktorskog studija na Svendilidtu u Zagrebu®
(voditelj: prof. dr. sc. Ante Covic). 2015., 2016. i 2017, bio je voditelj znanstvenog istraZivanja
~Teoryska uporidta i prakticke implikacije europske bioetike” & potporom SveuéiliSta u Zagrebu,
U dva navrata (2005, 1 2007.) bio je na studijskom boravku na Ruhrskom sveu&iliftu u Bochumu
{MNjemacka).

Od osnivanja, 2013., suradnik je i tajnik Centra za integrativnu bicetiku Filozofskog fakulteta
Sveutilista u Zagrebu, a od 2014, je suradnik i glavni tajnik Znanstvenog centra izvrsnosti za
integrativan boetiku, koji je proglaien 10, 11. 2014, odlukom ministra znanosti, obrazovanja i
sporta Republike Hrvatske te se ostvaruje pri Filozofskom fakultety Svewéili$ta u Zagrebu kao
mnstituciji nositeljici Centra, Od osaivanja 2017, godine, voditelj je Sveufilitnog centra za
mtegrativnu bioetiku Sveuéilifta u Zagrebu

Sudjelovan je s izlaganjima na vise od 30 domadih 1 vife od 70 medunarodnih znanstvenih
skupova, o na dvadesetak drugih domaéih | medunarodnih znanstvenih i strufnih skupova
sudjclovao je kao sludaé i diskutant. Osim toga, odrfao je u Hrvatskej 1 inozemstvu
sedamdesetak javaih predavania o filozofijskim, manstvemm i druftveno-politickim temama, te
sudjelovao koo izlagaé na brojnim javnim tribinama i promocijama knjiga. Redovito odrkava
predavanja o etidkoj i bioetifkej problematici na strudnim seminarima za srednjodkolske
nastavnike. prvenstveno nastavnike flozofske grupe predmeta.

Tijekom preddiplomskog studija bio je jedan od osnivaca te pomodni urednik (1996.-1997.) |
glavni wrednik (1997-1998.) fasopisa za filozofiju studenata Hrvaiskih studija Scopus, kao i
cian uredniftva  Biblioteke Scopus™ (1997.—1998.), Od 1999, do 2006, bio je pomodéni urednik
Easopisa Filozofika istrazivanja i Synthesis philosophica, te biblioteke | Filozofska istrafivanja™
pri Hrvatskom filozofskom druStva, a od 2006, nadalje je zamjenik glavnog i odgovomog
urednika navedenih casopisa i biblioteke. Od 1998, do 2004, bio je izveini urednik biblioteke
Bioetika™ u zagrebatkoj izdavatkoj kuéi Pergamena. Takoder je &lan uredniitva mmanstvenih
Sasopisa Jahr {od osnivanja 20010.), The Holistic Approach to Envi.onment (od osnivanja 201 1),
In medias res (od osnivanja 2012.) 1e Casopis za primijenjene zdravstvene znanosti (od osnivanja
215), kao i &lan urednifiva internetskop Zasopisa H-alter (2005.-2014.) te savjeta Gasopisa
Mowvi Plamen (od 2006, ).

Uredio je 39 programskih publikacija za domade | medunarodne znanstvene skupove, vecinom
one u organizaciji Hrvaiskog filozofskog drsditva, kao i nekoliko drugih publikacija. Uredio je
osam tematskih blokova u Gasopisu Filozofska istra®ivanja i éetiri tematska bloka u Sasopisu
Synthesis philosophica, te po jedan tematski blok u Casopisima Scopus, Quorum 1 Sarajevske
sveske. Temedu 2003, i 2009, priredio je sedam tematskih ciklusa u okviru emisije . Zoofon™ na
L programo Hrvatskog radija (urednica: Giga Grafan), a tijckom 2002, 1 2003, je. s dr. se.
Toné&ijem Matuliem, bio wrednik i voditelj serijala od devet studijskih emisija ,,Dvogled — etika,
bioetika™ na 1. programu Hrvatske televizije.

Kao interni recenzent, napisao je gotovo stotinu struénih recenzija mmanstventh Clanaka i knjiga
za hrvatske éasopise § izdavale.

Od 2002, do 2006, godine bio je glavni tajnik, a od 2007, nadalje ¢lan Organizactjskog odhora
medunarodne znanstveno-kulturne manifestacije Dani Frane Petrida, koja se svake godine u
organizaciji Hrvaiskog filozofkog drudtva odrZava u Cresu, Od 2002, godine je glavnil tajuik
medunarodne znanstveno-kultume manifestacije Lofinjski dani bioetike, koja se svake godine




odrava u Malom Lofinju u organizaciji Hrvatskog filorofskog drudtva, Hrvawskog bioetifkog
druftva | Grada Malog Lofinga, Od 2008, do 2010. godine bio je koordinator medunarodne
konferencije Sidosteuropdisches Bioethik-Forum / Southeast Furopean Bioethical Forum
(Crpatija, 2008.; Sarajevo, 2009 Beograd, 2010.). Bio je &lan organizacijskih i programskih
odbora za tri domaca | sedamnaest medunarodnih wmanstvenih skupova, tajnik organizacijskih i
programskih odbora 21 pet domacih i éetrmaest medunarodnih #nanstvenih skupova, predsjednik
arganizacijskog odbora jednog medunarodnog skupa, supredsjednik programskog odbora jednog
medunarodnog skupa i potpredsjednik organizacijskog odbora jednog domadeg skupa. 2008,
2000, 2011, 1 2013, bio je autor i voditelj projekta | Bioetika — pitanja $ivota i smmi™ u
zagrebakom Centru za kulturu TreSnjevka, u okviru kojega su odrfavana javna predavanja i
diskusije o bioetifkoj problematici.

Clan je Hrvatskog filozofskog druitva od 1999, godine. 1999. i 2000. bio je &lan Upravnog
odbora 1 tajnik Hrvatiskog filozofikog druftva, a od 2002. do danas obnasa duinost
administrativnog tajnika Hrvatskog filozofskog druftva, O4d 2007, je &lan Odbora za
medunarodnu suradnju  Hrvatskog flozofikog drustva, a od 20012, &lan Odbora za arhiva
Hrvatskog filozofskog druStva. Od osnivanja, 2000, €lan je Hrvatskog bioetickog drudiva, gdie
je od 2012, do 2016, dielovao kao ¢lan Upravnog odbora i od 2013, kao voditel) zagrebacke
podrunice Drudtva, a 2016, je izabran za predsjednika Drustva, Takoder je, od 2011., podasni
¢lan Bioetitkog drudtva Srbije.

Crd 2007. je élan, a od 2013, predsjednik DrZavnog povjerenstva za provedbu natjecanja iz logike
i filozofije ucenikaica srednjil Bkola pri Agenciji za odgoj 1 obrazovanje, gdje sudjeluje v Leradi
testova iz filozofije 1 provedbi testiranja na fkolsko), #upanijskoj i drzavnoj razini, te u postupku
izhoru kandidaia za Medunarodnu filezofsku olimpijadu. Od 2006. do 2009, bio je Elan srudnih
povjerenstava za prosudbu udFbenika iz filozofije | euke pri Ministarstvu #nanosti, obrazovan)a i
sporta Republike Hrvatske. 2005, i 2016, bio je &lan strufnih radnih skupina za teradu
predmetnih kurikula iz Filozofije i Etike u sklopu Cjelovite kurikulame reforme.

Clan Fakulieskog vijeéa Filozofskog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu bio je od 2004, do 2014,
(od 2004, do 2009. kao predstavnik mmunstvenih novaks i asistenata, a od 2009, do 2014, kao
predstavaik Odsjeka za filozofiju) te ponovno od 2016. (kao profelnik Odsjeka 2a hlozohju). Od
2009. da 2017. bio je &lan Etifkog povijerenstva. od 2011, je &lan Etickog povjerenstva za
znanstveno-istrazivalki rad Filozofikog fakulteta Sveudilidta u Zagrebu, Od 2015, do 2017, bio
je Elan Povjerenstva za stegovnu odgovomost studenata na Filozofskom fakultetu Sveudilifta u
Zagrebu. Od 2017. je Han Povjerensiva za vividivanje stegovne odgovornosh na Filozofskom
fakoltequ Svenlilifta v Zagrebu. Od 2009, godine je flan Etifkog povjerenstva Centra za
rehabilitaciju Zagreb. U kmadem periodu tjekom 2013, godine bio je élan Antikorupcijskog
vijeéa pri Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje. 2013. je bio &lan Radne skupine za
izradu Nacrta prijedloga Nacionalnog programa za mlade 2014.-2017. pri Ministarstvu socijalne
palitike | mladih, Od 2006, do 2009, bio je tlan Upravnog odbora wdruge (CESI — Centar za
edukaciju, savietovanje i istraZivanje”, a od 2009, do 2013, &lan Nadzomog odbora iste udruge.
Od 2011. godine je Glan Saviewdavnog odbora sdruge Prijatelji Zivotinja®. Od 2010, je &lan
Inicijative . Akademska golidarnost™, od 2011, &lan Sindikata visokog obrazovanja | Fnanost
LAkademska solidarnost, a od 201 1. je aktivan i u grupi ,,Dircktna demokracija u koli®.

Na razlitite je nadine suradivao 1 s nekim drugim znanstvemim, kulturmnim i socijalnim
organizacijama, inicijativama i projektima.




Podrucja mjegova znanstvenog i struénog interesa su: prakticka filozofija, ctika, bioetika,
filozofija tehnike, filozofija prirode, filozofija medija. filozofijska hermensutika, feministitka i
rodna teorija, te socijalno-politika problematika,

Prof. dr Hrvoje Juricé
Filozofsk fakultet Sveudilifta u Zagrehy
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= Iskudenja humanizima, Hrvatsko flozofsko drodove, Zagreh, 2018,

Lnanstveni Hanci

= Princip ofuvanja Zivota 1 problem odgovornosti, Filozofska istraZivanja, 71 (4/1998), str. 895
900; tukoder u: Ante Covié {ur), lzarovi bioetike, Pergamena — Hrvatsko filozofsko drudtvo,
Lagreb, 2000, (ISBN; 978-053-63576-00-0), str. 141148,

= (Nelmogudnost jedne sveobuhvatne poetike, u: Ljerka Schiffler (ur.), Zhormnik o Frani Petricuy,
Hrvatsko flozofska druftvo, Zagreb, 1999, (ISBN; 978-953—164-053-X), str. 405-413.

* Filozofijska hermencutika | praktiéna  filozofijs Hans-Georga  Gadamera, Filozo[kka
istrafivanja, 79 (4/2000), str. 615-650.

» Najranija recepcija Heideggerove filozofije kod nas: Viadimir fra Kruno Pand®ic, w: Pavo
Barigi¢ (ur.). Otvorcna pitanja povijesti hrvatske filozofije, Institut za filozofiju, Zagreb, 2000,
(ISBN: 973-953-06] 13-4-2), str. 377-395.

» Priroda i etika, u: Sadra rijeke Une i Una baz sedre, posebno izdanje Casopisa Nauka i razvoj u
praksi (4/2000), Privredna komora Unsko-sanskog kantona — Drudtvo Unski smaragdi, Bihad,
2000, str, 101-112.

= Gadamer o odnosu teorije i prakse u filozofiji | medicini, v: Damir Barbarié, Toniislav
Bracanovié (ur.), Gadamer | filozofijska hermeneutika, Matica hrvatska, Zagreb, 2001, (ISBN:
Q78-053-150-613-2), str. 145-176. '

» Mora |i whitak jest? Heideggerova analiza tubitka i Jonasova filozafijska biologija, Filozofska
istradvanja, 84 (1/2002), str. 37-53.

» Etika i politika, bioetika i hiopelitika, Socijalna ekologija, god. 11 (2002), sv, 3, sir. 233-244,

» Radanje s predumiiljajem. 11i; Sjeéad 1i se Louise Brown?, Treca, god. 4 (2002), sv. 2, sir, | 28—
151.

* Tko i 3to je Govjek”? MNapomene uz povijest ogramiéavamja poma ‘Goviek', Filozofska
istradivanya, 90 (32003, str. 733-T60.

* Litopie — Anti-Utopic — Post-Litopie — Utopie. Zu Jonas' Kritik des marxistischen Utopismus,
Synthesis philosophica, 35-36 (1-2/2003), str. 207-225; takoder: Utopija — anti-ulopija — post-
utopija — otopija. Uz Jonesovu kritiku marksistiCkog utopizma, Filozofska istrafivanja, 91
(4/2003), str. 1141-1156.



* Philosophische Zeitschriften in Kroatien von den 90er Jahren des 20, Jahrhunderts bis heute, u:
Georgi  Kapriev  (ur.), Philosophic in Siidosteuropa. Stand der Forschung und der
Verdffentlichungen, lxtok-Zapad, Sofia, 2004, (ISBN; 954-321-034-9), str. 65-7%.

« Kangrgina rijec o avicaju, Filorofska istraZivanja, 94-95 (3—4/2004), str. 757-762,

* Svijel kao samovolja i predrasuda. Schopenhaver o spolnosti 1 o Zenama, Filozofika
istraivanja, 99 (42005), sir. 791-804; wakoder w: Gordana Bosanac, Hrvoje Jurié, Jasenka
Kodmja (ur.), Filozofija i rod, Hrvatsko filozofsko drufivo, Zagreb, 2005, (ISBN; 975-953-164-
(96-31, str. 49635,

* Utjecaj Katolitke crkve u Hrvaskaj na politiku reproduktivnih i seksualnih prava i zdravija [s
Marinom Skrabalo], u: Simona Goldstein (ur.), Otvorenost drufiva — Hrvatska 2005, Institut
Orivoreno drudtve, Zagreb, 2005, (ISBN: 978-953-950-920-13), sir. 166198,

« Utopija — anti-utopija — post-utopija - utopija. Ii: vtopija, filozofija i drudtveni Zivot, Arhe,
172005, sir. 217-225.

* Rasprava o knpzi Utopyga 1 mauguralm paradoks Gordane Bosanac [s Gordanom Bosanac,
Linom Veljakom | Marjanom Krivakom), Filozofska istraZzivanja, 101 (1/20046), str. 137-149,
 Zdravlje 1 viyjednosti, Hrvatski casopis za javae zdravstvo, god. 2 (2006), sv. 6; mkoder u: Ana
Borovedki, Slobodan Lang (ur.), Javno zdravstvo, etika i ljudska prava, Sveoéilifie v Zagrebu,
Medicinski fakultet, Skola narodnog zdravlia  Andrija Stampar™, Zagreh, 2010, (ISBN; 978
O53-6255-42-9), str. |04-108.

» Zene i priroda. Prilowi za kritiku ekofeminizma, u: Ankica Cakardié, Ana Jeludié, Danicla
Maji¢, Tanja Ratkovié (ur), Kategonfki feminizam. NuZnost feministiCke teorije i prakse,
Centar za 2enske studije, Zagreb, 2007, (ISBN: 978-833-6955-13-8), str. 97-110.

« Contemporary Croatian Philosophy [5 Mislavom Kukofem], u: Maija Kule (ur.), Philosoply
Worldwide: The Current Situation. Materials for the Intemational Cooperation and Philosophical
Encounters, FISP — University of Latvia, Riga 2007, (ISBN: 978-9984-624-51-8), s 102~
115.

« Stliezpunkie filr eine integrative Bioethik im Werk Van Rensselaer Porters, u: Ante Covig,
Thomas Siren Hoffmann (ur.), Integrative Bioethik / Integrative Bioethics, Academia Verlag,
Sankt Augustin, 2007. (ISBN: 078-3-89665-372-7), s 68-92; mkoder: Uporifia za
integrativou bioetiku u djelu Van Renssclacra Pottera, u: Velimir Valjan (ur.), Integrativoa
binetika i fzazovi suvremene civilizacije, Bioeti®ko dneStvo u BiH, Sarajeve, 2007, (ISBN: 978
0958-0124--0-5), str. T7-9%; takoder u: Ana Borovedki, Slobodan Lang (ur.), Javno zdravstvo,
etika i ljudska prava, Svenfilifte u Zaprebu, Medicinski fakultet, Skola narodnog zdravija
LJAndrija Stampar®, Zagreb, 2010, (ISBN: 978-953-6255-42-9), sir. 33-53; wkoder: Polpimite
tofki za integrativnata bioetika vo deloto na Van Renselar Poter, Filozofija, 312011, ste. 19-31;
takoder; The Footholds of an Integrative Bioethics in the Work of Van Rensselacr Potter, Facta
Universitatis, god. 15 (20017), sv. 2, str. 127-144.

» Uz Zivot Zivotinjd J. M. Coetzecia i replike na nj, u: Suzana Marjanié, Antonija Zaradija-Ki3
{ur.), Kultumi bestijarij, Institut za emologiju i folklonstiku — Hrvatska sveodilisna naklada,
Zagreh, 2007, (15BN: 978-953-6020~-36-2], str, 435452,

= Bioetika u Hrvatskoj [ Ivanom Zagorac], Filozofska istraZivanja, 111 {3/2008), str, 601-611;
takoder uw! Ksenija Turkovié, Sunéana Roksandié Vidlicka, Aleksandar MarSavelski (ur.),
Hrestomatija hreatskoga medicinskog prava, Pravni fakultet Sveeéilidta u Zagrebu, Zagreb,
2016, {ISBN: 978-953-2T0-102-9}, str, 323332,

* Humanizam, transhumanizam i problem rodno-spolne drugost, Treda, god. 10 (2008), sv. 1,
st 2744,



* Ugro2avanje prirode 1 kulre kao izarov za bioetiky 1 multikulteralizam, Philological Studies,
god. 6 (2008), sv. |; takoder u: Velimir Valjan (ur.), Integrativna bioetika i interkulturalnost,
Bicetitko druftvo u BiH, Samjevo, 2009, (ISBN: 9789088 9|24 12}, str, 8302,

* Zivotinjska dusa i Fvotinjska prava. Pitanja i odgoveri (o) filozofiji Hansa Jonasa, Arhe, br,
1272009, sir, 107-120; takoder: Tierseele und Tierrschie. Fragen und Antworten #ur Philosoplie
Hans Jonas”, u: Walter Schweidler (ur.), Wert und Wiirde der nichtmenschlichen Kreatur / Value
and Dignity of the Nonhuman Creature, Academia Verlag, Sankt Augustin, 2010, {ISBN: 978—
I-R9665—-466-3), str. 111=123.

 Euthanasia in the Comtext of Croatian Healthcare Swvsiem, Legislation and Bioethical
Discussions, u: Hrigitte E. 5. Jansen, Nada Gosic (ur.), Croatia: Politics, Legislation, Patient's
Rights and Euthanasiaz. Martin Meidenbaser Verlagsbuchhandlung, Minchen, 2011, (ISBN:
F78-3-R6A06-T15=1), str. 93-117.

= O djelu i iku hlozofa 1 profesora Ante Pakanina, Filozofska israfivanja, 123 (3/2011), s
491 498,

= Odgovornost za dijete kao paradigma biveticke odgovomosti, u: Ante Covié, Marija Radonié
(ur.), Bioetika 1 dijete. Moralne dileme v pedijawriji, Pergamena = Hrvasko drufthve za
preventivau | socijalnu pedijatriju, Zagreb, 2011, {ISBN: 978-953-A576—46-3), str, 49-62,

= Crucifixion of the Idenlity: Persons and Beings, Bodies and Genes, u: Sibila Petlevski, Goren
Pavlié {ur.), Spaces of Identity in the Performing Sphere, Fraktura - Akademija dramske
umjetnosti, Zagreh, 200 1. (ISBN: 278-953-266~311-2), str. 163-187.

* Feminigm in the Light of the Bioethical Pluri-Perspectivism, u: Ante Covié (ur.), Integrative
Bioethik und Pluriperspektivismus [ Integrative Bioethics and Pluri-Perspectivism, Academia
Verlag, Sankt Augustin, 2011, (ISBN; 978-3-89665—503-6), str. 237-243,

= Hans Jonas® Inmtegrative Philosophy of Life as a Foothold for Integrative Bioethics, Jahr, god. 2
(20011, sv. 4, s, 511-5320; wmkoder u: Amir Muozur, Hans-Martin Sass (ur.): Fritz Jahr and the
Foundations of Global Rioethics: The Future of Integrative Bioethics, Minster — Berlin — Wien:
Lit Verlas, 2012, ([SBM: 978-3-643-00] 1 2-3), str. 139-148.

» Multi-Disciplinanty, Pluri-Perspectivaty and Integrativity in the Science and the Education, The
Holistic Approach to Environmewt, god. 2 (2012), sv. 2, str. 85-90,

= Odjeda, tijele bez odjede, golo tijelo, tijelo. Golotnja u suvremeno] umjetnosti, u; Ifan Hofic
{ur.), Odjeéa kao simbol identiteta, Univerzitet u Bihacu, Tehnidki fakuliet, Bihaé, 2012, (ISBN:
GTR—O0058-624-3-4), str. 99-115.

* Privatisation of Life, u: Walter Schweidler (ur.), Biocthik — Medizin — Polink / Bioethics -
Medicine — Politics, Academia Verlag, Sankt Augustin, 2012, (ISBN: 978-3-89665-368-4), str.
O7=1104.

* Bioetifki aspekti upravijanja vodnim dobrima [s Tomislavom Krenarom], u: Mile Beslic, Dano
Ban {ur.), Aktualna problematika u vodoopskrin 1 odvodngi, Revelin, 1&é1, 2012, (55BN: 978
353-5T074-0-0), str. 497-504,

* Ekofeminizam vs. ckologijs za Zene, u: Rada Drezgié, Da%a Duhaek, Jelena Vasiljevic (ur.):
Ekofeminizam: nova politigka odgovomost, Institut za filozofiju 1 drdtvenu teoriju. Beograd,
2012, (ISBN: 978-R6-82417-33-0), str. 42-61.

» Anarhizam | marksizam u perspektivi praxis-filozofije™, w Dragomir Oluji¢ Oluja, Krunoslay
Stojakovié (ur.), Praxis — druftvena kritika § humanistilki socijalizam, Rosa Luxemburg Stftung,
Beograd, 2012, (ISBN: 978-86-88745-04-8), str. 173-200.




= Od Hirodime do Fukufime: nuklearna iehnologija nekoé 1 danas, u: Velimir Valjan (ur.),
Integrativna bioetika pred 1zazovima biotehnologije, Bioetitko drudtvo u BiH. Sarajevo, 2012,
(ISBN: 978-9958-9124-.2-9), str, 19-3].

* Whitmanovo proroéanstvo. O poerijl, medijima | demokraciji, u: Hrvoje Jurié, Sead ARE (ur),
Filozofija i mediji, Hrvatsko filozofske druftve - Ceniar za fflozofiju medija i mediolodka
istraZivanja, Zagreb, 2014, (ISBN: 978-953-164-153-1), str. 395405,

« Scientific Defcon)siruction and Artistic (Rejconstruction of the Body, u: Claudia Bosse (ur),
strugghng Bodies in Capitalist Societies {Democracies), Vienna: Cheap Method Edition, 2014,
(ISBN: 978-2-040524-13-6), str. 7480,

» Samoupravljanje = prije i poslije socijalizma, u: Lino Veljak (ur), Gajo Petrovié, filozof iz
Karlovea, Hrvatsko filowofsko druitvo, Zagreb, 2014, (ISBN: 978-953-164-172-2), sir. 101-
112

» From the Notion of Life to an Ethics of Life, Synthesis philosophica, 59 (1/2015), str. 3346,

* Majka i nerodeno dijete” — jedan ili dva pacijenta?, u: Viadimir Blagaié, Jozo Clzmié (ur.),
Pravoi, etiéki | medicinski aspekti suvremenog vodenja poroda. Zbhomik radova sa simpozija s
medunarodnim sudjelovanjem, Klinka za ginekologiju 1 porodnifive Medicinskog fakulieta
SveuCilidta u Zagrebu Klinicke bolnice . Sveti Dub®™, Zagreb, 2016, (ISBN: 978-053-6201-20-4),
sir, 6167,

« Nova etifka pitanja 1 bioetifki odgovori, u: Dievad Jogundié (ur.), Zhomik radova Simpozija
«Ldje je nestae — moral” (Bednjacka pismohrana, sv. 15, br. 42-43), Bodnjatka nacionalna
zajednica za Grad Zagreb i Zagrebadku Zupaniju, Zagreb, 2016. (ISSN: 1332-2362), str. 43-47.

« Der Beitrag von Albert Schweitzer, Fritz Jahr und Hans Jonas zur Bioethik und ihre Rezeption
in Sidosteuropa, u: Thomas SHren Hoffmann (ur.), Integrative Bioethik: Grundlagen und
Konkretionen, Fernuniversitit in Hagen, Hagen, 2017, (3331-6-01-82), str. 137-154,

Struéni, esejistiEki i publicistifki élanci

Prikazi knjiga

 Vittorio Hasle: Filozofija ekoloske krize {Matica hrvatska, Zagreb, 1994,), Scopus, 5/1997, str,
i57-163.

» Promiéljanje Europe (Hans-Georg Gadamer: Nasljede Europe, Matica hrvatska, Zagreh, 1996.),
Vijenac, br, 87, 8. 5. 1997 ; takoder u; Filozofska istrakivanja, 67 (4/1997)_ sir. | 143-] 148.

* Franjo Zenko fur.): Novija hrvatska filozofija. Irestomatija filozofije, sv. 10 (Skolska knjiga,
Zagreb, 1995.), Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske baftine, 4546 (1-2/1997), str. 245
254,

= Ljerka Schiffler: Frane Petrid/Franciscus Patricius. Od Skole midlienja do slebode misljenja
( Institut za filozofiju, Zagreb, 1997.,), Vijenac, br. 93-54, 11, 7. 1997_; tukoder u: Studia historiae
philosophiae croaticas, god. 4 (1999), br. 4. str. 291-294.

» Buba u uhu intclektugleca (Julien Benda; Izdaja intelektualaca, Polititka kultura, Zapreb,
1997.), Vijenac, br. 102, 11. 2. 1997,

« Riidicer Bubner: Estetsko iskustvo (Martca hrvatska, Zagreb, 1997), Scopus, T-#/1998, sir.
175-177.

« Paliticka mudrost 1 slavenski nemar {Juraj Krizanié: Politika, Golden marketing - Narodne
novine, Lagreb, 1997.), Vijenac, br. 119-120, 30, 7. 1998.; takoder uw: Stodia historiae
philosophise croaticae, god. 4 (1999), sv, 4, str. 315-319.

* Pitanja novovjekovne metafizike {Claus-Artur Scheier: Oprofiaj spekulativnog uma, Matica
hrvatska, Lagreb, 1997.), Vijenac, br, 1255, 11_ 1998,



* Pouluk doktora Doolittlea (Peter Singer: Oslobodenje #ivotinja, Ibis grafika, Zapreb, 1008},
Zarez, br, 1213, 23, 7. 1099,

* Robert A. Dahl; Poliarhija. Participacija i opozicija (Politiéka kultura, Zagreb, 1998.), Polititka
misao, god. 36 (1999), sv., |, str. 248-250,

* Andreas Flury: Der moralische Status der Tiere — Henry Salt, Peter Singer, Tom Regan (Verlag
Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 1999.), Zarex, br, 14, 17, 9, 1999,

= Philipp Balzer ! Klaus Peter Rippe / Peter Schaber: Menschenwiirde vs. Wiirde der Kreatur,
Begniffshestimmung, Gentechnik, Ethikkomissionen (Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen,
1998.), Larez, br, 15, 1. 10. 1939,

* Hegel — Bibhiography, Part II, Vol. | & Vol. 2 / Hegel - Bibliographie, Teil I1, Bd. | & Bd, 2,
Filozofska istraivanja, 72-73 (1-2/1999), str. 335-337.

* Geni misu bauk (Darko Poliek, KreSimir Pavelic /urs: Drudtveni znadaj genske tehnologije,
[nstitut drustvenih znanosti  Ivo Pilar”, Zagreb, 1999 ), Zarez, br, 16, 15, 10. 1959,

* Poruka upuéenog proroka (Jeremy Rifkin: Biotchnologko stoljede, Naklada Jesenski i Turk -
Hrvatsko socioloiko drustvo, Zagreb, 1999.), Zarez, br. 17, 28. 10, 1999,

* Raskid s humanizmom (Luc Ferry: Novi ekolodki red, Krtina, Ljubljana, 1998.), Zarer, br. 18,
11. 11, 19599,

* Ono 30 danas trebamo je ckolodka ekonomija (Karl Polanyi: Velika preobrazha. Politidki i
ekonomski izvori nafeg vremena, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 1999}, Zarez, br, 20, 9. 12,
1904,

= Andreas Flury: Der moralische Status der Tiere — Henry Salt, Peter Singer, Tom Regan (Verlag
Karl Alber, FreiburgMinchen, 1999.), Filozofska istraZivanja, 75 (4/1999), str. B64—869;
takoder u: Synthesis philosophica, 31 (172001 ), str. 139-145.

» Jiirpen Habermas: Wahrheit und Rechifertipung. Philosophische Aufsitze (Suhrkamp,
Frankfurt a/M, 1999}, Zarez, br, 23, 20, 1. 2044,

« Filozofski kraj stoljeda (Radl Foraet-Betancourt /ur./: Quo vadis, Philosophie? Antworten der
Philosophen. Dokumentation einer Weltumirage, Concordia Monographien, Wissenschaftsveriag
Mainz in Aachen, 1999, Zarcz, br. 23, 17, 2, 2000,

* [za Kruszewska: Genetski preinatena hrana i usjevi u Hrvaskoj, izvijesée (ANPED - Zelena
akcija — Hrvatski centar  Znanje za nkolif®, Zagreb, 2000.), Zarer, br. 27, 16. 3. 2000.

* Etitko soljenje pameti (Femando Savater: Etika za Amadora, Educa, Zagreh, 1998.), Zarez, br.
29, 13. 4, 2000,

= Ginter Figal (He.): Begegmungen mit Hans-Georg Gadamer (Philipp Reclam jun., Stuttgart,
20001, ), Frlozofska istrafivama, 7% (4/2000), str. 776778,

» Vladavina prava: Casopis za pravone teoniju i praksu (god. IV, br. 5, Zapreb, 2000.), Zarez, by,
4%, 1.2, 2001,

= Stams |judskog embrija. ur. Ana Voland-Mriic (Centar za bioctiku Filozofsko-teoloSkog
instituta Druzbe lsusove, Zagreb, 2001.), Zorez, br. 51, 15, 3. 2001.

» Teorijski body building (Treéa, br. 1-2, vol. 1L, Centar za Zenske studije, Zagreb, 2001.),
Zarer, br. 79,254, 2002

= Zasadivanje kulteme stablologije (Nikola Viskovié: Stablo i ¢ovjek. Prilog kultumoj botanic,
Izdanja Antibarburus, Zagreb, 2001.), Zarez, br, 85-86, 18, 7. 2002,

* Tomislav Reikovae: Filozofija. Udzbenik filozofije za 4. razred mimnazije (Profil International,
Zagreb, 2008, ), MetodiZki ogledi, god. 15 (2008), sv. 1, sir, 139146,

» Nikola Viskovié: Kulturna zoologija. Sto je Zivotinja Sovieku i $to je Govjek Fivotinji (Naklada
Jesenski § Turk, Zagreb, 2000.), Socijalna ckologija, pod. 18 (2009), sv. 1, str. 80-82.




* Dunjs Marusi¢ Brezetié, Bruno Curko: Ja, mi, oni. Ud#benik etike za drugi razred srednjih
ii;:‘:nlla (Profil International, Zagreb, 2010.), Metodicki ogledi. god. 6 (2009), sv. 1-2, str. 165-
* Dvije nove knjige Harisa Rekanoviéa (Haris Rekanovié: Teturanje ispred predrasuda, Ommnibus,
Sarajevo, 2008.; Haris Rekanovié: Index levé vers le ciel, Dernier Télégramme, Limoges, 2008.),
Erajina, 23, 1, 2009, sir. 8.

* Tomislay Krznar: Bioeticki mozaik. Pokufaj prikaza okolifne problematike u bisetifkom
kontekstu (Veleugilizte u Karloveu, Karlovac, 2009, ), Ekonomska | ckohistorija, sod. T (2011,
gv. |, st ES0-151,

* Ankica Cakardié (ur.): Privilegiranje rubova, Intervencije i prilozi feministickoj epistemologiji
(Centar za Zenske studije — Hrvatsko filozofsko drutve, Zagreb, 2010.), Filozofska istraFivanja,
124 (4:2011), sir. 876-878.

= Staro povinarstvo u novom vremenu [1-V] (Safet Curtovié: U spirali propadanja. Historijski
prazno vrijeme L Grafidar, Bihat, 2010.; Safet Curtovié: Od nade do beznada, Historijski prazno
vigeme [I, Univerzitet u Bihacu ~ Gradska biblioieka Bosanska Krupa, Bihaé ~ Bosanska Krupa,
2010.), Krajina, 30. 12, 2011, str. 8; 6.1, 2012, str. 8; 13, 1, 20012, str. 6: 20. 1. 2012, str. &; 27,
L. 2012, str. 8.

» Menad Dakovié {ur): Filozofija prakse (Dom omladine, Beograd, 2011.), Filowofska
istrazivana, 125 (1/2012), sir. 194106,

= David Harvey: Kratka povijest neoliberaliema (V.B.Z., Zagreb, 2014.), Filozofska istraivanja,
133134 (1272014, str. 248249,

« Petar Bagarié, Ozren Biti, Tea Skokié (ur.), Stranputice humamstike (Institut za ctnologiju |
folkloristiku, Zagreb, 2017.), Narodna umjetnost, 54 (2017) 2, str. 173-177.

Prikari znanstvenih i struénih skupova

* Predavanje Erwina Hufnagela  Marginalije o filozofskoj antropologiji®, Filozofska istraZivanja,
52 (1/1994), str, 237-238,

» Simpuzi] .Filozofija | znanost™ [z Tomislavom Bracanoviéem 1 Tomislavem Zajecom],
Filozofska istraZivanja, 56-37 (1=-2/1993), str. 340-342,

* Simpozij JPromjene u suvremens] Europi kao zazov a filozofiju™ [ Tomislavom Zajecom],
Filozofska istraFivanja, 56-57 (1-2/19935), str, 343-345,

« Simpozi] Zajednidtvo — tolerancija — ljudsko dostojanstvo™ [s Bojanom Stimecom|, Filozofska
istrativanja, 60 (1/1996), str. 289-291.

» Predstavijanje knjige Sloboda 1 politika Zvonka Posavecn, Filozofska istrafivanja, 60 (1/1996),
str. 20].

« Predavanje Jure Zovka , Heideggerovo iztumadenje Platona® [z Tomislavom Bracanovidéem],
soopus, br. 171996, sir, 91-92.

* Predavanja Wilhelma Vossenkuhla  Kants Knttk der Urtenlskraft™ 1 ,.Die Macht des Bosen®,
Scopus, 1/1996, sir. 97-99,

 Predavanje Williama L. Mc Bridea . Sartre and Kierkegaard™, Scopus, 271996, str, 112-113.

- Predstavljanje knjige Hrvatska politoloika tradicija A. Milardoviéa, T. Cipeka i M. Sifka [s
Tomislavom Bracanoviéem], Scopus, 2/1996, st [13-115,

= Simpozi , Descartes [ Kraj ili podetak Heideggerova vremena™, Scopus, 4/1996, str, 132-135.

*» Predstavljanje knjige Horizons of Humanity, Essays in Honour of Ivan Supek urednika
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Dr Sonja Tomovié - Sundié je redovni profesor na Fakultetu politickih nauka Univerziteta Crne
Grore. Primarna oblast kojom se bavi je filozofija i filozefske discipline antropologija, ctika i
estetika. Takode, u okvirn filozofske antropolosije bavi se politidkom antropelogijom i
kultumom antropologijom,
Filozofski fakultet u Beogradu - smjer za Filozofiju, Sonja Tomovié - Sundié upisala je 1982/43,
godine i ravriila 19867, godine. Postdiplomske swdije na Filozofikom fakultety w Beogradu
upisala je 1987, 1 zavriila 1990, godine, magistarski rad odbranila u junu 1990, godine.
Doktorsku disertaciju odbranila je 12. 01, 1999, godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Za
asistenta na Odsjeku za Glozofiju i sociologiju Univerziteta Crme Gore izabrana 11. 04, 1996,
godine,
Stalni radni odnos xasnovala je na Filozofskom fakultetu u Nik¥iéu 1989, podine, na kome je 2
asistenta na Odsjeku #za filorofiju 7 sociologju izabeana 11.04. 1996, godine. WNa istom fakultetu
rachi 1 na kome radi kao asistent, docent | vanredni profeso sve do 2006. godine, kads se
zaposlila na Fakultetu politiCkih nauka zaposlila, na kome je  bila prodekan od 20092010,
godine. Bila je 1 &lan Drufivenog vijeca, Senata kao i élan Upravaeg odbora Univerziteta. Dekan
Fakulteta polititkih nauka je od 2010, do 2013, godine.
LI zvanje redovnog profesora izabrana je 24.06.2010. godine na Fakultetn politickih nauka, gdje
predaje: Filozofiju, Etiku, Estetiku, Politifku antropologiju, Kultwrmu antropologiju 1 Studije
roda. U akademsko zvanje redovni profesor na Univerzitetu Crme Gore, izabrana je 24. 06. 2010,
godine. U svom nauénoistraZivatkom radu Sonja Tomovié Sundié prevashodno se bavi, kako
razmatranjem filozofskih ufenja, tako i primjenom flozofskog znanja na druftvene, politicke |
kulturne fenomene.
Takode je objavila vife desetina nauénih i struénih radova, rukovodila je | saradivala na vide
naufnih projekaa. Ulsstvovala je, po pozivu na vife desetina medunarodnih nauénih skupova,
od kojih izdvajamo naufne konferencije na Univerzitemn Oxford, zatim Fakultein politickih
nauka u Bedu, Rusko] akademiji nauka, Istanbulu, Sjedinjenim Amenékim Drfavama, Atini,
Norvetkoj 1 Japanu, Rukovodilac je | saradnik na vise nawénih projekata. Takode, prof. dr Sonja
Tomovié = Sundié se bavi filozofskom dramom, objavila je dvanaest knjiga dramskih tekstova |
dvije knjige refleksivne poezije.
Dobitnik je priznanja Univerriteta Crme Gore za postignute rezultate i doprinos u razvoju
neuénoistrativatkog, umjetniCkog i strufnog rada na Fakultetu politiékih nauka u 2020, godin,
Rukovodilac je projekta: Problem vrijednosti, u okviro nauénoistrafivatkog projekta Cma
Giora u XX stoljeéu —u e kompetitivnosti, CANU, 2009, godine. Clan je odbora za filozofiju i
sociologiju Crnogorske akademije nauka 1 umjetnosti, u kajoj je od 2024, godine 1 predsjednik
Odbora za filozofiju. Clan grupe 7a izradu ctitkog kodeksa lokalnih sluzbenika, projekat OEBS
a, Savjeta Evrope. Rukovodilac je projekta; [dentitet 1 vrijednost studentske populacije u Crnoj
Gori, Ministarstve nauke | Centar #a drudtvena istradivanja Fakulteta peolititkih nauka
Univerzitet Cme Gore (2016, goding), Glavna je urednica prvog broja Sasopisa CIVIS,
Montenegrin of Political Science: Civis, november / januar 2012, Predavad je na Diplomatskoj
akademiji, modul 2: Euka ludskil prava, 2017 - 2013, godine. Predavad: Stramiak Academy for



Democracy and Human Rights, modul: Concepts, standards, strenghis, weaknesses of modem
democracyes, Ipalo 20014, godine.

Predsjednik je Studentske nagrade — Glavni grad Podgonica — 19. decembar. Predsjednik je *inja
ra knjizevnu nagradu: Miroslavljevo jevandelje™ 1| Elan Zirja za . Trinaestojulsku nagradu®.
Clan je medunarodnog firja; , Knjievni plamen”, pod pokroviteljstvom Maria Vargasa Ljose.
Bila je izaslanica Cme Gore za REKOM i saviemica predsjednika Crne Gore za ljudska |
manjinska prava.

Autorka je bromih studija u nauémim Casopisima | tematskim zbomicama, posvecena Jo
proutavanju filozofsko-antropolodkih 1 etidkih pitanja, filozofiji umjetnost | esteticl,

Prof. dr Sonja Tomovic - Sundié je autorka vise nauénih monografija. studija i knjiga iz oblast
filozofskih nauka. Najznaajnije kmjige su joj: Studije i@ ogledi iz antropologije. Problem
recepeije u savremenim estetifkim teorjama, Enka ljudskih prava, ldentitet 1 vrjednost,
Miegoseva filozofija fovjeka, Knjifevno stvaraladtve Bonslava Pekica, Njegoiev do2ivljaj
liepote, Veliki Inkvizitor u djelu Destojevskog, Aristotelovo s(hvatanje) filozofije i Platonova
antropoloska ideja.
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Tomovié - Sundié Sonja, Smisao estetske kulture #za Zovieka, Filozofsko — estetitko
drustvo Srbije, Beograd, 2017,

Tomovié - Sundié Sonja, Political Anthropologie, Peace Boat, International Ngo in
special Consultative Status withe the Economie and Social Concil of the United Nations
(ECO S0C) Tokvo, Japan — Podgorica, 2015,

Tomovié - Sundié Sonja, Identitet i vrijednosti, Medunarodni Nautni skup O identitetn,
CANL!, Podgorica, 2013.

Tomovié - Sundic Sonja. Social Democracy as a path towards Confidence building in the
Balkans, Conference Social Democracy in chenging Time: Solidanity and Properity in the
Balkans, Istanbul, Novembar 2012

Tomovié - Sundié SonjaTheoretical discusion, The Third Internationaj Scientific —
Expert Conferences Media and PR, Bijelo Polje, Montenegro 2015,

Tomovié - Sundi¢ Sonja, Rodna ravnopravnost, Religija, Zene — obrazovanje, NANDI,
Beograd, 2014,

Tomovié - Sundic Sonja, Kriza konstitucionalizma, Udru¥enje #a politicke nauke Srhije
(UPNS) i Fakultet politickih nauka, Sabor politkologa — godidnja medunarodna nauéna
konferencija, Beograd, 2014

Tomovié - Sundié Sonja, Predavanje o Danilu Kifu, Danilo Kif, Fvot i literatura,
Kulturni centar Schije § Cme Gore, 10 maj 2006 {Pariz).

Tomovid - Sundit Sonja, Predavanje o Petru Lubardi, . Oma# slikaru Petru Lubardi®,
CANL 2017.

Tomovié - Sundié Sonja, . Ljudska prava®, nauéna konferencijz — _Basie human rights®,
Ministarstvo za ljudska 1 manjinska prava, Uleiny, Croa Gora 2018,

Tomovié - Sundié Sonja, . Promoting Human Rights and Minority protection in South
East Europe™, Fakultet politiékih znanosti u Zagrebu, 1 Sigumosne studije. Medulin 2012,
Tomovié - Sundié Sonja, JUloga manjina u savremenim drudtvima®, Medunaradna
nancna konferencija:  MNacionalne manjine u demokratskim druftvima®, Centar za
sigurnosne studije 1 Fakubtet politiékih znanosti Svenéilidta u Zagrebu, Brioni 2016,
Tomovié - Sendié Sonja, Humanites and global civilization in Humanites and the
Contemporary world Volume 11,6, Montenegrian Academy of Scienes and Arts,
Podgorica,

Tamovie - Sundié Sonja, Eticka dimenzija obrazovanja, Konferencifa: Religija — Zene -
obrazovanje, izmedu duhovnost 1 politike, Beograd, 2002

Tomovié - Sundi¢ Sonda, Misae Fjodora Mihailovifa Dostojevskog, Nauéni skup Dva
vijeka od rodenja Dostojevskog, Filozofski fakulter Nikgié, 2021.

Tomovié - Sundié Sonja, Postoje li velike ideje zbog kojih treba ubijati, u Zhornik
radova o Borislavu Pekicu, CANL,

Tomovié - Sundié Sonja, Njegod i Venecija, 2021, str. 199 - 214 | u ARS, tasopis za
knjizevnost, kultury i droftvu, pitanga, br. 3. Podgorica 2017,

Tomovié - Sundié Sonja, Nicgosev estetski doZivijaj italijanske kulwre, u Zhomik
radova, Crnogorska akademija nauka | umjetnosti, Podgorica 2017, S 143 — 181 .



Tomovié - Sundié  Somja, Gvozdenovié, K. Conceptual Metraphors in Political
Discourse: State 15 Women - Women 18 Construction, The Asian Conference on
Language (AC L 2020 ), Tokyo, Japan, March 29 Apnl 01, 2020,

Tomovié - Sundic¢ Sonja, Gvozdenovié, K. Metaphors of unity as a discourse of national
identity — case study from Montengrin political speaches, Paper presented at the
Metaphorical creativity in a multtifingual world. The 13 th conference for the
Association Recearching and Applyving Metaphor (RaAM), HAMAR, Norway, 18 — 21
June 2020,

Tomovié - Sundi¢ Sonja, Legal and ethnical aspects of Violent extremism and terrorism,
International Conferénce How to Deal with Uncertainties In Ineréasingly Complex
enviroment? Covid- 19 and Geopolitical Crisis - The New Cartography of Risk and Crisis,
September 29 - 30, Caviat, Croatia, 2022,

Tomovié - Sundi¢ Sonja, Promocija knjige Knjifevno stvaraladtvo Borislava Pekica,
Fesk, Kotor, 2022,

Tomovié - Sundié Sonja, Mediji i sloboda u svijetin Platonovog mita o pedini,
Konferencija, Mediji i sloboda, estetiCko drufiivo Srbije, Beograd 2022,

Tamovit - Sundi¢ Sonja, Promjena politicke kulture, Medunarodna nauéna konferencija,
Institut drufivenih nauka, 27 - 29 oktobar, Beograd, 2022,

Tomovié - Sundi¢ Sonja, Nauéna konferencija, Stefan Mitrov Lijubifa u krugu mmatenja,
Osibenost pripovijedanjs Stefana Mitrova Ljubife, Nik&ic, 2023,

Tomovié - Sundi¢ Sonja, Diplomatsko-pravna djelatnost Vajvode Gavra, Pravni zbomik,
Podgorica, 2023, godine.

Tamavié - Sundic Sonja, Mediji i fuidni identitet, Filozofija medija, Beograd, 2023,
godine.

Tomavié - Sundié Sonja, Znadaj Kantove flozofije morala u razumijevanju biotehnickih
problema, Godiinji stimpozijum Hrvatskog filowofskog drudtva, Zagreb, 23 - 15 studenog
2023, godine.

Tomovié-Sundié  Sonja, Objainjenje i razumijevanje u Arstotelovom umadenju,
Simpozijum Objadnjenje 1 razumijevanje u filozofiji. Filozofski fakultet - Srpska
akademija nauka, 2023, godine,

Tomovié - Sundié Sonja, Filozofsko - knjiZevni aspekt Lule mikrokezma, CANU,
Podgoriea, 2023, godine.

Tomovié - Sundié Sonja, Filozofija u Ludi, Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu,
{predavange), 2023, godina.

Tomovié - Sundi¢ Sonja, Njeodeva filozofija fovjeka, Mediteranski korijeni filozofije,
Simpozijurm, Split, 2024, godine.

Tomovié - Sundié Sonja, Pojam duZnosti kao kljué za razumijevanje Kantove ideje
svjetskog mira, ANUBIH, Sarajevo, 2024, godine.
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IOGRAFITA

Asim Mujkac je od 2014. godine redovni profesor filozofskih discipling na Fakultetu politiskih
nauka Univerziteta u Sarajevu — Politika i etika, Uvod u filozofiju, Savremena filozofija, Etika i
socijalna pravda, Teonja demokranje i ljudskib prava. Od 2016, godine je ko-direktor
Regionalnog master programa iz Demokratije i ljudskih prava za Jugoistolnu Europu koji u
sklopu Globalnog kampusa provode univerziteti u Sarsjeve i Bologni gdje j& od 2008, godine
nositelj clustera Filozofije demokratije i ljudskih prava (Philosophy of Democracy and Human
Rights). Na Sarajevskom univerzitetu radi od 2000, godine pdje prolari redovnim putem sva
zvanja od videg asistenta do redovnog profesora. U tom periodu obnaSao je | nekoliko
organizacijskih funkcijo kao 3to je sef odsjeka Sociologija, prodekan za nastavu FPN, &lan
odbora za izdavadtve UNSA i ¢lan etitkog komiteta UNSA. Clan je Vijeda i nositelj predmeta
Global Justice na doktorskom studiju Global Studics u Centru za interdisciplinarma istrazivanja —
Zdravko Grebo Univerziteta u Sarajevu. Dopisni je &lan ANUBIH, na odjeljenju Humanistickih
nauka od 2022, godine pdje obavlja dulnost sekretara,

Autor je sljedefih knjiga: Neopragmatizam Richarda Rortyja (2000), Kratka povijest
pragmatizma (2003 ), Mi gradani Etnopolisa (2007), Pravda | emonacionalizam (2010), Ogledi iz
savremene filozofije (2013), Ideje demokratije i ljudskih prava {2022), te ko-autor Etike (2019),
U svojsivu urednika ili ko-urednika pripremio je osam knjiga kao Sto su Richard Rorv:
Pragmatizam i drugi eseji (2002) s predpovorom Richarda Romyja, John Rawls i perspektive
liberalne demokratije u BiH (2003), John Dewey, Rekonstrukeija o flozofiji, (2004), Eseji o
Heideggeru (2004), Kratki uved u problem politifke volje: Swmdija sluaja BiH (2015),
Razumijevanje druStva (2021). Autor je preko 100 naudnih i struénih radova o domadim i
inozemnim Easopisima kao Sto su Constellations, Southeastern Europe, European Perspectives,
Casopis za kritiko znanosti, Dijalog, Pregled, Odjek, Politiéka misao, Filozofska istrazivanja, itd
U svojstvu visiting professor ljetni semestar 2012, godine na postdiplomskom studiju na
Fakulletu za drufbenc vede drli predmet iz Amerifke filozofije. U svojstva gostujudep
predavada boravi na University of Northern Texas, Denton, 2008, a kao Frank McCloskey
Resident Scholar u zimskom semestru 2018, bormvi na University of Indiana, Bloomington u
Centru za ruske 1 istofnoecuropske studije. Tokom svog boravka u SAD odrZao je i postujuca
predavanja na univerzitelima Wittenberg | Antioch u Ohiu. Primami istrafivacki inferesi so mu
politika 1 socijalna ontologija. etika, etifko-polmidki diskurs, historija filozofije 8 posebnim
fokusom na savremeno] americkoj flozofiji. Primami istra¥vaZki interesi su mu politifka i
socijalna omologija, etika, etnéko-politicki diskurs, historija filozofije s posebnim fokusom na
savremenao] americko) filozofiji,

Asim Mujkic is Professor of philosophical disciplines at the Faculty of Political Science of the
University of Sarajevo, Bosnia and Herzepovina since 2004, As of 2016, he is also Co-Director
of the European Regional Master Program in Democracy and Human Rights in South-Eastérn
Europe of the Global Campus conducted by universities of Sarajevo and Bologna. Asim Mujkic
is @ member of the Academy of Sciences and Ars of Bosnia and Herregovina, Humanities
Department. He is the author of books: Neopragmatizam Richarda Rortyja (Meopragmatism of
Richard Romy), Kratka povijest pragmatizma (Short History of Pragmatism}, Mi, gradjani
Emopolisa (also available in English transiation - We, the Citizens of Ethnopolis), Pravda i




emonacionalizam (Justice and Ethnonationalism), and Ogledi iz savremene filozofije (Essays in
Contemporary Philosophy), Ideja demokratije 1 ljudskih prava (Idea of Democracy and Human
Rights) co-authored Etika (Ethics) . He has published numerous articles in publications such as
Constellations, Southeastern Ewrope, Europesn Perspectives, Casopis za kntiko znanosti
{8loveniz) and Dijalog, Swins, Odjek (Bosnia), Polititka misao, Filozofska istrafivanja
{Croatia). Professor Mujkic's primary research interest is in philosophy and political theory, and
particularly i questions of social and political ontology, ethics, ethical-political discourse, and
history of philosophy, especially in contemporary American philosophy. He is organizer of
several mational and international conferences on the history and contemporary relevance of
liberal political thought, 2nd an active contributor in public debates in Bosnia and its neighboring
states.

Obrarovanje | Educaton:

2002: Dokiorat flozofskih nauka, Filozofski fakultet UNSA / PhD, Faculty of Philosophy.
University of Sarajevo, Bosnia and Herzegovine

1998: Magisten) filozofskih nauka, Filozofski fakultet UNSA/ M. Sei. Faculty of Philosophy,
University of Sarajevo, Bosnia and Herzegovina

1991 Diplomiran profesor filozafe 1 sociologije, Filozofsk fakultct UNSA 7 Diploma degree.
Faculty of Philosophy, University of Sarajevo, Bosnia and Herzezovina

1986: Opéa srednja Skola, Rye, Kolorado, SAD / Rye High School, Colorado, USA

Work expenience

2014 - do danas / present; Redovni profesor filozofskih nauka FPN, UNSA /! Professor, Faculty
of Political Science, University of Sarajevo

2008 — 2014: Vanredni profesor Glozofskih nauks FPN UNSA | Associnte Professor, Faculty of
Political Science, University of Sarajevo

2003-2008: Docent filozofskih nauka FPN, UNSA / Assistant Professor, Faculty of Political
Science, University of Sarajava

2000-2003: Vi asistent na filozofskim predmetima Uved o filoeofiju 1 Savremena filozofija,
FPN UNSA / Instruetor, Faculty of Political Science, University of Sarajevo

1998-2000: Sekretar redakcije Dijaloga / Managing Editor, “DIALOGUE,” Magazine for Social
Theory and Philosophy, Sarajevo

1996-1998: Clan tima FBiH za Arbitradu Brékog / Lisison Officer, Interational Commission for
Arhitration, Breko District, Bosnia and Herzegovina

1994-1997: Sef ureda za informiranje Viade Tuzlanskog kantona / Communications Dircctor,
Office of the President of the Canton of Tuzla, Bosna and Herzegovina

1991-1992: Clan Centra za flozofska istrafivanja ANUBIH / Rescarch Associate, Academy of
Arts and Sciences of Bosnia and Herzegovina Philosophy Department, Sarajevo

Jexrici/Languages
ENGLISH, written - A, spoken - A GERMAN, written - B, spoken — DFRENCH, a course for
beginners;

Ugekée u istrafivaékim projektima / Participation in research projects:
1. SCOPES PROJECT: , Ethic quotas and representation of minorities in local politics in Bosnia
and Herzegovina®, University of Zurich, CH.



2. The European Research Council project Youth Citizenship in Divided Societies (Advisory
Hoard): Between Cosmopolitanism, Mation and Civil Society (YouCitizen), Department of
Geography, Durham, UK

Ostale aktivoosti / Other activities

2023; Visitors Programme of the Federal Republic of Germany: . Dialogue with Germany®,
Institut for Auslandsberichungen, Berlin, 15-21.10.2023.

2022: Elected comrespondent member of the Academy of Sciences and Arts of Bosniz and
Herzegoving — Humanities Department

2018: Resident Scholar (Frank McCloskey Fellow), Russian East European Institute, Indiana
University, Bloomington,

2018: Guest Lectures: Indiana University: Hamilton — Lugar School of Global and International
Studies, Lecture: , Language and Resistance®, Oct. 8; Antioch College, Oet. 1, and Wittenberg
Univessity, Sept. 28, Lecture:  Protests for the Good of Society, Sociology Colloguium,

2016: Co-Dhrector of the ERMA Programme, Global Campus of Human Righis

2012, Spring Semester — Visiting Professor, Faculty of Social Science, University of Ljubljana,
Master of Political Science — Political Theory, Course: Models of Political Subjectivation —
History and Palitical Theory of Pragmatism;

2009 — present: Leader of the Cluster: *Philosophy of Human Rights”, European Regional
Master's Degree in Democrecy and Human Rights in South-East Europe. Center for
Interdisciplinary Postgraduate Stdies, University of Sarajevo and Institute per 1"Europa Centro-
Ornentale e Baleanica, University of Bologna;

2008 — present: Leader of the Module; “Gender and Balkans™, Gender Studies Postgraduate
Program, The Center for Interdisciplinary Research, University of Sarajevo;

2008, March 26: Guest Lecturer, University of Northem Texas, Denton, Lecture: “The
Significance of Kosovo from the Point of View of Bosnia and Herzegovina™;

2008, Mayv 28: Guest Lecturer, University of Georgia, Sarajevo, Lecture: “Troobles with
Legitimacy of Dayion Bosnia and Herzegoving and the Test of Justice™;

2005-08: Guest Lecturer, University of Washington — Understanding the Balkans program;
2008-10: Member of the Ethical Committee of the University of Samajevo;

2007: President of the Association of Political Science of Bosnia and Herzegoving;

2007: Conference co-organizer: . The Actuality of Hegel's Phenomenology of Spirit; 1807-2007,
Faculty of Political Science, Philosophical Faculty, Sarajevo, Goethe Institut Sarajevo; Sarajevo;
20106-08; Executive Board Member of the EUJ Academy for Political Excellence  Sarajevo;
2006; Guest Lecturer on Gender Studics of the Center for Interdisciplinary studics of the
University of Sarajevio;

2005; BiH Council of Mimsters Advisor 10 the Status Conference {Briko Asbitration Tribunal),
pursuant to the CoM decision of September 29, 2005;

2005: Conference organizer: .Perspectives of Sociology and Social Sciences in Bosnia and
Herzegovina™, Faculty of Political Science, Sarajevo;.

200405 Supervisor of Interdisciplinary Course: Bosnia — Herzegoving — an Interdssciplinary
Study™ — University of Wittenberg, Ohio, USA, and University of Sarajevo;

2004: Assistant Editor of Odjek, Review for Arts, Science and Social [ssues, Sarajevo:

2004: Conference organizer:  Kant today™, Faculty of Political Science, Philosophical Faculties
of Sarajevo and Banja Luka, Goethe Institut, Sarajevo;




2003 — 2005: Chair, Sociology Department, Faculty of Political Sciénce of the University of
Sarajevo;

2005-11: Vice-Dean of the Faculty of Political Science, University of Sarajevo, for educational
matiers;

2003: Conference co-organizer; John Rawls and the perspectives of liberalism in Bosnia and
Herzegovina" Faculty of Political Science, Sarajeve and Friedrich Naumann Stiftung, Sarajevo;

hitps: forcid org’

OD00-0002-9677-8137
Scopus Author ID: 35318502500

Prof. dr Asim Mujkié
Fakuliet politickih naika Sveudilifia u Savajevu

BIBLIOGRAFTIA

Ohjavljene knjige / Publications Books:

1, Asim Muygki¢, ldeja demokratije i ljudskih prava. Etilko-politifka perspekiiva, (Sarajevo:
Fakultet politiékih nauka LUINSA, 2022);

2. Jasminka Babi¢-Avdispahié, Asim Mujkis, Etika (Zenica: Eidos, 2019);

3, Asim Mujkic, Ogledi iz savremene filozofije (Sarajevo: Udrufenje za polititke nanke u BiH,
2013):

4. Asim Mujki€, Pravda 1 etnonacionalizam (Sarajevo: Centar za ljudska prava Univerziteta u
Sarajevu, 2010%;

5, Asim Mujkié, We, the Citizens of Ethnopolis (Sarajevo: Unmiversity of Sarajevo Center for
Human Rights, 2008);

6, Asim Mujkié, Mi, gradani Emopolisa (Sarajeve: Sahinpagic, 2007)

7. Asim Mujkié, Kratka povijest pragmatizma (Zenica; Hijatus, 2003

8. Asim Mujkié: Neopragmatizam Richarda Rortya/Uvod u demokratizirano misljenje, (Tuzla:
PrmtCom 20000

Uredeni svesci i prevodi / Edited Volumes and Translations:

1, Rarumijevanje drufiva, DFafié Adnan, Bakid Sarina, Mujkié Asim (eds.) (Sarajevo: Fakultet
politiékih nauks, 2021);

2, Kratki uvod u problem politicke volje: Studija slufaja BiH, Dino Abazovié, Asim Mujkié
(eds.) (Sarajevor Friednch Ebert Stiftung, 2015);

3. Mjeste i uloga 'Ostalih’ u Ustavu Bosne | Hercegovine 1 buduéim ustavnim rjefenjima za
Bosnu i Hercegovinu, Dino Abazovié, Asim Mujkié, Faris Vehabovié, Emir Vajzovié {ur.)
{Sarajcvo: Fakultet polititkih nauka, 2010}

4, Eseji o Heidepgeru, D. Marié, A. Mujkié eds. & transl, { Sarmevo: Oko, 2004)

5. John Dewey, Rekonstrukeija u flozofiji, Asim Mujkié ed., & transl. (Sarajevo: Buybook,
2004 )

6, Keith Doubt, Sociologija nakon Bosne, ed. , Afterword written by Asim Mujkié, {Sarajevo:
Buybook, 2003 )




7. John Rawls i perspektive liberalne demokratije u BiH, A, Huskié, A, Mujkié eds., (Sarnjevo:
Friedrich Naumann Stiftung. 2003)

8, Richard Rorty: Pragmatizam i drugi eseji, Asim Mujkié ed & transl. (Sarajevo: Svjetlost /
Ethos, 2002.),

Clanc, esejl | Articles, Essays:

1. “Being and Crime; Bosnia and Sarajevo Thiny Years Afier”, Sarajevo Singular Plural,
Chnstopbe Solioz, Jakob Finci, and Wollgang Petritsch eds., Nomos, 2023, 45-68.

2. “Univerzitet u BiH izmedu modi i nemoéi obrazovanja™ “University in Bosnia and
Herzegovina between the power and mmpotence of education™/ Sarajevo: Dijalog 3-4, 2023; 151-
162,

3. “Prilog bosanskom pitanju™ ™ Contribution to Bosnian Question™/ Sarajevo: Dijalog 1-2, 2023,
121-128

4, "Mode] Distrikia Bréko o BiH ~ korak tevan kensocijacije™ ! “The Model of Bréko District in
Bosnia and Herzegovina — A Step Beyond Consociation™ u Bosanskohercegovaiko drufivo |
savremenost, Prilozi za sociologiju bosanskohercegovatkog drudtva, Adnan DZafic, Jusuf Ziga,
Sacir Filandra (ur.), Sarajevo: FPN, 2023, 118-135

5. "Nova topologija metafizike u djelu Abdulaha Sardevida” MNew Topology of Metaphysics in
the Works of Abdulah Saréevic™ Sarajevo: Dijalog 3-4, 2022, 140-154,

6. "Polimtika teorija kao filozofija, kao pozitivna nauka, keso kritika™ /Political Themry as
Philosophy. as Positive Science, as Critics”, Sarajeve: Sarajevo Social Science Review Vol. 11,
Mo, | =2, 2022, 7-24,

7. “Eltion Meka, Stefano Bianchini (2ds), The Challenges of Democratization and
Reconciliation in the Post-Yugoslav Space (Baden-Baden, Nomos: 2020) a Comment”,
Southeastern Europe 46 (2022); £6-95,

8.  Hegel izmedu emancipacije i ideologije” / Hegel Between Emancipation and Ideology™,
Dijalog 1-2, Sarajevo: 2021, 134-151.

9. Priroda drufiiva® Razumijevanje druStva, Diafic Adnan, Bakié Sarina, Mujkié¢ Asim (eds.)
{Sarajevo: Fakultet politiékih nauka, 2021); 12-22

10. . ZAVNOBIH i problemi socijalistiCkog federalizma®™ / ZAVNOBIH and Problems of
Socizlist Federalism®, 75. godisnjica Tredep zasjedanja ZAVNOBiH-a; uloga Treéeg zasjedanja
ZAVNOBiH-a u drudtvenom i politickom razvoju BiH, Zbomik radova, Posebna izdanja, Knjiga
CHCI, Odjeljenje drufivenih nauka, Knjiga 15, Sarajevo: ANLUBiH, 2020, 265-280.

11. ZAVNOBIH i radikalna demokratija™ / ZAVNOBIH and Radical Democracy™; 75
ZAVNOBIH. Zbomik radova s Okruglog stola povodom obiljefavanm Drugog zasjedanja
ZAVNOBIH-a, SABNOR BiH, Sarajevo, 2020: 119-130.

12, .5 onu stranu proletarijate i filozofje: osvrt na ncke aspekie marksistéke filozofije Gaje
Sekuliéa™ [ . The Other Side of Proletanat and Philosophy: Review of Some Aspects of Marxist
Philosophy of Gajo Sekulic, Eidos, Yol. 1IL No. 3, Zenica, 2019; 43-58.

13, .The Plavsibility of the Idea of Yugoslav Solcialist Self-Management: The Free Self-
Managing communities as Autonomous Organizations of Social Cooperation™ / ,.Plauzibilnost
idgje jugoslavenskog socijalistifkog samoupravljanja: slobodne samoupravne zajednice kao
sutnomne organizacije drostvene saradnje™, Sarajevo Social Science Review Vol. VIIL MNo. 1-1
Sarajevo, FPN — UNSA, 2019; 73-90,



14. Jdeologya, klasa 1 miamje polinke subjcktivizacije u BiH", Mldeology, Class and the
Question of Political Subjectivation in Bosnia and Herzegovina®/ Polititka misao, Vol. 56. No.
2, Zagreb, 2019; 41-65,

13, /Naj bo hifa nadih dedov Siroko odprta™ / JLet Our Grandfathers” House Stay Open™/,
Casopis za kritiko znanosti, let. XLVI1, 3t 276, Ljubljana, 2019; 47-69,

16. LLAVNOBIH - Bosna i Hercegovina kao antifasisticka zajednica vrijednosnog pluralizma™ /
WLAVNOBIH — Bosnia and Herzegovina as the Anti-Fascist Commumity of Value Pluralism™ u
Adila Padalic Kreso, Mirko Pejanovié, Vem Katr (ur), 75 podiinjica prvog zasjedanga
ZAYNOBiH-a: Povijesna utemeljenost obnovljene drizavnosti BiH u 20, i 21. stoljeéu. Zhomik
radova, Sarajevo: ANURBiIH, 2019, 345-370.

17. .Klasni karakter (nejmira: Stolaj Bosne i Hercegovine™ /“The Class Character of {non-
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5. Pluralizam 1 kriza — populizam i populistiéke tendencije na Balkanu™, - conference paper —
Nauéna komferencija , Pluralizam 1 knza®, Friedrich Ebert 5t., Centar za medunarodne odnose,
Banja Luka, 24.11.2021.

6.  Etnonscionalizam i nove desse politike” - confercnce paper — Konferencija Centra za
medunarodnu politiku 1 postkonfliikina istrazivanja; Svijet 1 mi™, FPN, UNSA, 8.11.2021.

7. «When Bodies Assemble — 2014 plenums in Bosnia and Herzepovina® - lecture —
[nternational Summer School: Advancing demsocracy ~ Empowering democratic practices in the
Western Balkans, FPN, UNSA, 17-22.5.2021.

8. .Bosnian University and [deology” — conference paper — Savjeiovanje: . Buduénost
obrazovanja — visoko obrazovanje za odrlivi razvoj 2030%, Institut za drubtvena istrafivania,
FPN, UNSA, Mimstarstvo za visoko obrazovenje, nauku i mlade KS, 25.1,2020,

9. ZAVNOBIH — Bosna i Hercegovina kao antifadistitka zajednica vrijednosnog pluralizrma -
conference paper — Medunarodra naufna konferencija: 75, godifnjica Prvog zasjedanja
ZAVNOBiH-a: Povijesna utemeljenost obnovljene driavnosti BiH uw 20, 1 21, stoljedu™,
ANUBIH, Sarajevo, 24., 25.4.2019.

10, Frewd | emancipacija® — conference paper — Naufni skup u povadu 20, Obljemice smni
Sigmunda Freuda, Fakultet knminalist:ékih nauka, UNSA, Sarjevo, 26.12.2023,

11. , Prilog marksistickoj kritici etnonacionalizma® - conference paper, Simpozij JMarx poslije
Marxa®, Zenica, Eidos, 30.11.2018.

12. . Balkan Legacy of Frank McCloskey", - conference paper, Indiana University, Hamilion -
Lugar Schoul of Global and Intemational Studies, Oct 23 2014,

13. _Edvard Kardelj i ideja socijalisti¢kog samoupravljanja: Slobodne samoupravne zajednice
kao sutonomne orgenizacije druftvene saradnje”, conference paper; Medunarodni nauéni skup u
organizaciji Centra za polittku teoriju ,Regionalne politiéne tradicije kao inspiracije:
soupravljanje i sameorganizovanje”, Fakulteta za druzbene vede, Univerza v Liubljani, 31.5. in
1.6. 201&.




14, . Subjekt etnonacionalne ideologije™ predavanje, Skola Humanity in Action BiH, «Poticanje
demokratskih vrijednosti i aktivnog gradanstva medu mladima®, 5.12.2017.

15. .Demokratija § izazovi populizma®, izlaganje na nauénom skupe: , Demokratizacija |
tranzicijs na Balkanu; BiH, Hrvaiska § Srbija u procesu integracija®, FES., Centar za
medunarodne odnose, Banja Luka, 1.12.2017.

16. Durkheim, pragmatizam i istina" - izlaganje na nauénoj konferenciji: .. Tekovine socioloike
tradicije; 100 goding od smrti Emilea Durkheima®, FPN/ANUBiH, Ambasada R. Francuske, 16.
novembar 2017, Sarajevo,

17. .5t da se radi s komunizmom?™ izlaganje, Otvoreni univerzitet, Sarajeve, 11.11.2017,

I8, .Klasni karakter (nejmira: smdija slucaja BiH", izlaganje na naudnoj kenferenciji: . Politike
izgradnje mira u regiji: optereéenja prodlosti i vizije buduénosti®, FPN, Sarajevo, 19.22.10.2017.
19. . Evropa i Zapadni Balkan u populistiéiom ruhu® — conference paper, Medunarodna nauéna
konferencija: Evropa, Balkan i Crma Gora, Craogorska akademija nauka 1 umjetnosti, Podgorica
5.10.2017.

20. Heritage of the Yuogoslav Wars 1991-1999: Language and Reconcilistion™ - lecture:
Intemational Summer School Rethinking the Culture of tolerance: Europe, Borders, Migrations,
East Sarajevo, 18-24.9.2017.

21, JLanguage and Reconciliation: United We Fall!®, key-note speech, Global Campus of
Human Rights International Conference: Ligquid Reconcilistion: Global Perspectives, Glocal
Realities, Global Campus ~ South East Europe, Sarajevo, 4-6 Apnl 2017,

11, New Social and Political Conflictuality™, lecture: International Summer School Rethinking
the Culture of tolerance, Minorities in Democracy, University of Milan-Bicoca, University of
Sarajeva, University of East Sarajevo, Sarajeve |9-235, September 2016,

23, . How Far Right Can the Balkars Go? Populism and Democracy in the 21st Century Burope
- conference paper; Scientific Conference: Breaking Down or Re-Building the Walls, Alma
Mater Studiorum University of Bologna — Dipartmento di Scienze Politiche e Sociali, Centra per
I'curopa Centro Orientale ¢ Balcanica, Bertinoro, 16.9.2016.

24,  Humanizam izmedu ideologije 1 kmntike*, conference paper, Medunarodna nauéna
konferencija: O humanizmu®, Univerzitet Dovja Podgorica, Bar, 27-29.5.2016.

25,  Mulikuliuralizmom protiv pluralizma — Sludaj dejtonske BiH™ — panel izlaginje, Simpozij:
Dejtonski mirovm sporazum i buducnost BiH, 19.Nov, 2015, ANUBIH, Sarajevo;

26, .On the Crossronds of Alternatives: Democratic Counterpower and Radical Democratic
Citizenship™® - lecture: International Summer School Rethinking the Culture of tolerance,
Minorities in Democracy, University of Milan-Bicoca, 14-20. September 2015,

27, Imroduction lecture, Conference: Envisioning Moving Frontiers: Ukraine and the Balkans.
Cultural and Political Perspectives on the 'Other’ Europe, Alma Mater Studiorum Universita di
Bologna - Dipartmento di Scienze Politiche e Sociali, Bertinoro, 10-11 September, 201 5.

28, . Driava, driavljanstvo in politika v dobi ekstremov®, summer school lecture; Medunarodna
polcina fola: Vzgoja kntiénega driavljanstva: | Palittka, drzavljanstvo in &lovekove pravice v
dobi ckstremov™, Univerza na primorskem, Koper, 3-5.6.2013,

26, ldeology and political science curniculum — faculties of political science in ex Yugoslavia
and today”, lecture, Konfercnea: Pomena pravilnega zapisovanja kompetenc.ciljev in uénih
izidov v Smadijski programih, Univerza na Primorskem, Koper, 4.6.2015.

30, bmedu dva nadela dréavnog razlosa: ZAVNOBIH | Dejion™ — conference papcr, naudna
konferencija, Sabor pelitkologa — Ustivi u vremenu krize: postjugoslovenska perspektiva,
Udrufenje za politike nauke Srbije, Fakultet politiGkih nauka, Beograd, 27-28.9, 2014,



31. ,The Class Character of Peace: The Case of Bosnia and Herzegovina® ~ caonference paper:
International Scientific Conference on Peace Studies: Regional Perspectives on  Peace,
Development and Security”, universities of Basel, Belgrade, Sarsjevo, and Zagreb, Brijuni
Islandz, Croaba, 26-29, June 2014,
32, .On the Way to Bosnian Multitude. Review of IMBG Protests of June 2013* — conference
paper; Conference: Rebellion and Protest from Maribor to Taksim. Social Movements in the
Balkans, Centre for Southeast European Studies, University of Graz, Austria, Graz, December
12-14, 2013,
33. “From Managing to Manageable diversities. West Balkans and the unfinished nation state
building — conference paper™: 19TH CEI INTERNATIONAL SUMMER SCHOOL Managing
Diversitics. Democratic challenges for a plural society on the way 1o a European citizenship,
Istitnto per 1'Europa centro-orientale ¢ Balcanica, 12-13 September 2013,Chiesa di San
Salvestro, Bertinoro, Forli, Ttaly.
34,  Modeli participativne  demokratije:  iskustva  jugoslavenskog  socijalistickog
samoupravljanja® {, Models of Partipatory Democracy — Experiences of Yugoslav Socialist Self-
Management”) — lecture, Summer School: Challenges of Democracy in Multicultural Socictics,
University of Zurich, Zemrum fur demokratie, Aarau, Swiss Cooperation, Lenzerheide,
Switzerland, Auguost 11-18, 2013,
35, .0 mogucnosti dijaloga politiCke teorije 1| prakse u post-jugoslavensikom kenteksm®™ (,.On the
Possibility of Dialogue Between Political Theory and Practice in Post-Yuposlav Context™) -
conference paper, 24th Slovenian Political Science Days: | Post-Yugoslavia: Polities, Palitics,
Puolitical Science™, Ljubljana, June 5-7, 201 3.
36, JPolitical Culture of Ethnonationalism: the Case of Bosnia and Herzepovina® - conference
paper — Mujkic, A, and Mujagic, N., XXII1 Slovenski politolodki dnevi (23, Slovenian Political
Science donference): LPoliti¢na kultura v fokusu politiénih znanost® {, Folitical Culture in Focus
af Political Sciences), Portoro, 31.5. - 2.6.2012.
37, ..,The Higher Education as an Instrument of Politics of Ethnic Difference™ - conference paper
Conference: ., The Role of Education in Promoting Global Peace and Toleranee in South _East
Europe™, The Un.versity of Sarajevo and Dobha International Center for Interfaith Dialogue -
(DICIDY), Sarajevo, 21-22 May, 20132,
a8, .Pragmatism and Overcoming of Modemity, Towards the Democratization of Culture™ -
conference paper: X Internationales Philosophisches Symposium: Modeme und Sacularigierung,
Philesophische Geselllschafi Tehoria, Sarajevo, 18 — 20, May, 2012
39,  Nacionalni odnosi i etnonacionalne revolucije™ — conference paper; Konferencija: Drudtveni
dijalog i politika konvergencije, Sarajevo, Fakultet politickih nauka, 11.52012; { Nabonal
Relations and the Ethnonational Revolutions — confercnce paper; Conference: Social Dialogue
and the Politics of Convergence™ Sarajevo, Faculty of Political Science);
40.  Multiculturalism in the Ideology of Ethnonationalism®, Mujagic, N., and Mujkic, A, -
conference paper; Conference: ,The Challenges of Multiculturalism: the South-Eastern
European Perspectives in the European Discourse®, Society for Political Sciences of Serbia,
Heinrich Boll Stiftung, SEE, Belgrade, 23-24. March, 2012:
41, "The Western Balkans: Progress, Stagnation, or Regression™, Uvodnidar {key-note speaker),
Center for Transatlantic Relations, SAIS at Johns Hopkins University, Amecnca-Bosnia
Foundation; Sarajevo, June 12th -15th 201 1.




42. .,The Common Between Levelling and Hierarchy, paper, Scientific Conference on Antonio
Negri and Michael Hardt's book Commonwealth, Fakultet za druzbene vede, Casopis za kritiko
znanosti, Liubljana, 18.5.2011,

41.  Bosanskohercegovatko gradanstvo | bainjatka do-homogenizacija. Godine raspleta™, paper,
Nauéni skup Bosanskobercegovalka driava i BoSnjaci, BZK Preporod, Sarajeve, 6.3.2011,

44, Kad se nparodi  dogovarsju®, paper., Prvi  pravnicko-politolozki  kolokviy:
Deeparlamentarizacija ustavotvorstva, Kondrad Adensuwer Stiftung, Fondacija Centar za javno
pravo, UdruZenje za polititke nauke u BiH, Sarajévo, 14,12.2010,

45.  Omiologija ‘po-stavljanja’ i mobilizacija emo-nacionalnog identiteta u post-jugoslavenskim
zemljama™Ontology of 'Framing' and Mobilizanon of an Ethne-national identity in Post-
Yugoslav coumries” - paper; 19, Dani Frane Perrica / 19th Days of Frane Petri¢, Hrvatsko
filozofsko drutve / Croatian Philosophical Society, Cres, Croatia, September 19-22, 2010,

46, Modemn Subjectivity Between Substantiality and Nihilism™ — paper; XXVIII Internationaler
Hegel — Kongress: Hegel und die Modeme, Der Internationalen Hegel - Gesellschafi, Sarajevo,
15 =19.9.2010.

47. Oswli = Cervri konstitutivni element ili sirategija demokratske transformacije” (paper);
MWautna konferencija: Miesto i uloga 'Ostalih’ u Ustavu Bosne | Hercegovine i buduéim ustavnim
rjefenjima za Bosnu | Hercegovinu, Fakultet politickih nauka, Sarajevo, 3.2.2010.

48. . Buduénost demokracije: Emancipatorska imaginacija 1 stvarmost kapitalizma u spisima
pornog John Deweya™ (paper), Simpozi): Demokracija na prekretnici — sloboda, jednakost,
pravednost / Uz 150, obljetnicu rodenja Johna Deweya, Hrvatsko filozofsko druSive, Zagreb, 26-
27.11.2009.

49, _Charles Darwin i epistemoloiko razorudanje kulture® {paper), Simpozijum-panel: Darwin
danas, Odjeljenje prirodnib | matemat®kih nauka Akademije nauka | umjetnosti BiH, Academy
of Ants and Sciences of Bosnia and Herzegovina, 24.11.2009, Sarajevo;

0. . Der Untergang: 1989-2009 — 20 godina liberalizacije ili kanibalizacije™, (paper)
Medunarodna nauéna kenferencija 1989-2009 Goding prevrata: Podetak inkluzije ili ekekluzije,
UdruZenje za politicke nauke u Bil i Heinrich Boll St., Sarajevo, 191 20.6,200%,

51. .Bevond Consociation: The Case of Brko Arbitration”, .paper), Key-note speaker,
Conference: Identity Politics and Political Identiies in post-Dayton Bosnia-Herzepoving,
European Instituie of the University of Geneva, Geneva June 4 — 5 2009,
hittp:/worw, unige.chficug

52, .Socijalizam koo najvidi stadij liberalizma®, (paper): Sto vite ljudskih sloboda / Uz Dan
Hudskih prava i 160 godina Manifesta Komunistidke partije, Udr#enje za polititke nauke u BiH.
Heinrich Bl Stfiung, Fakulter politiCkih nauka, Sarajevo, 13,12 2008;

53.  Polaziita institucionalnog dizajna u Bosni i Hercegovimi i polititke elite — komparativna
analiza Bréko Distrikt BiH i ostatak BiH", (paper): Vrijednosni odnos palinckih elita u BiH
prema Bil i prema EU, Heinrich Boll Stiftung, Fakulet politikih nauka Sarajevo, 2.12.2008

£4. _Bosnia and Herzegovina as Ethnic-Temitorial Federation: The Federal People's Republic of
Bosnia and Herzegovina®, Bosnia: Inside / Outside of Post-Conflict Zones, (paper); Inlemational
Studies Associaiion: Bridging Multiple Divides, 4%9th Anmual Convention, San Francisco,
California, March 26-29, 2008;

55. .Problemi konstitucije curopskog subjekia u Hegelovoj Fenomenologiji duba®, refera,
Naudni simpozij: Aktuelnost Hegelovog diela Fenomenologija duha: 1807-2007, Fakulet
politiékih nauka, Filoeofski fakultet, Goethe Institut Sarajevo; Sarajevor 14.11.2000.;



36. .The Position of Religion in Hegel's Phenomenology of Spirit — Afterthoughts*, referat na
The I[nternational Conference: Unity and Plurality in Europe: Religion and Public Life,
Mostar,12.-14.8.2007. Forum Bosnae;

57, O koristi i Seti istorije za Zivot male politicke zajednice™, izlaganje na Workshop
Alemnativne akademske agende, H. Boll, Fakualtet politickih nauka, Beograd, 23-24.2.2007.

58. Ustavna rasprava i cilj funkcionalne i efikasne driave™ referst na Konferenciji o
dosadadnjim raspravama i izazovima za Besnu i Hercegovinu u organizaciji F. Ebert St., K.
Adenawer 5L, F. Naumann 5t., H. Boll 51, Sarajevo 5-6.5.2006.

39, . Religion and Neoliberalism®, referat na The International Conference: Unity and Plurality in
Evrope: Religion and Public Life, Mostar, 9-10.8.2006. Forum Bosnae:

6l. Uredenje BiH — strukturalna negacija ljudskih prava™, referat na Justitia et Pax — Bosniae
¢t Herzegovinae Komisija Pravda i mir Biskupske konferencije BiH Sarajevo, 14.12.2006,

61. . .Basnian Constituent Peoples and Citizen's Right to Self-Determination®, referat na nauénoj
konterencipi Ten Years After Dayton — Accommodating Difference u organizaciji Chr.
Michelsen Instituta Univerziteta u Bergenu, Bergen, 5-8.5, 2005.

62. . Perspektive sociologije 1| druftvenih navka u BiH®, wvodni referat na Manfnom skupu
HLemspektive sociologije 1 drudtventh nauka u BiH". Sarajevo, Fakulter polintkih nauka,
30.5. 2005,

63. Grodanski identitet izmedu akomodacije i subordinacije”, panel izlaganje na naudnoj
konferenciji: Liberalizmi i fundamentalizmi u organizaciji Friednch Naumann Stiftung 1 Foruma
Bosnae, Sarajevo, 26-28. 4. 2004,

64, . Liberalizam i komunitamni identitet”, referat na V1 Medunarodnom filozofskom kolokviju o
jedinstvu i mnodtvu u Evropes Forum Bosnae, Univerztet u Veroni, Sarajevo, 23. 7.2004,

65, Kant, liberalizam, komunitarizam™, referat na Medunarodnoj filozofskoj konferenciji Kant
danas, Goethe Institut, Fakuliet politifkih nauka - Sarajevo, Filozofski fakultet - Sarajevo,
Filozofski fakultet — Banja Luka; Sarajevo, 15-16.10.2004.

66,  Estetika neopragmatizma®, referat na nauénom simpoziju Estetika danas u organizaciji
Matice Hrvaiske, Zagreb i Filozofskog fakulteta, Savajevo, 22.4.2003,

67. Sekulanzam 1 religya: antagomizam ili konvergencija®, referat na naucnom skupn — 5.
Medunarodnom filozofikom kolokviju «Religia 1 gradansivow o organizaciji Umiversiteta o
Veroni | Foruma Bosnae, Sarajevo, Mostar, Dubrovnik 7- 10, 7. 2003,

6%, . Bodnjaci 1 gradansko druStvo®, referat na nautnom skupu Bodnjacki identitet u XX stoljedu
u organizaciji BZK Preporod, Sarajevo 61 7.10. 2003,

69, . Liberalizam, ncoliberalizam, imperija®, referal na nauénom skupu John Rawls i perspekiive
liberalnodemokratske misli v BiH u organizaciji Friedrich Naumann Stiftung, Sarajevo |
Fakulteta polititkih nauka u Sarajeva, 15.11.2003,

70. Jdmperija i demokratska utopija®, rad izloZen na IV Medunarednom filezofskom kolokviju:
Europa izmedu gostoljubivosti i globalizacije, Verona/Regeio Emilia, 14-15, oktobar, 2002,

71. (Etiéke pretpostavke multkultumog gradanstva u BiH™, rad izloZen na radno) konferenciji
projekta: Putevi demokracije i gradanskog sufivota u BiH: interpretacije proflosti 1 perspektive
buducnosti, Univerziteta u Milanu 1| Sarujevu, Sarajevo, 26,10.2002.

72. . Secularism va, Collectivism™, studija izloZena na medunarodnoj konferenciji “Religion and
Polities™ u organizaciji Trunseuropeenes, Nansen Dislogue Center i Aleljea za flozofiju,
druftvene znanosti i psihoanalizu u Sarajevu od 30. novembra do 2. decembra 2001,




73. .Meke teze o problemu identiteta®™, javno predavanje izloZeno na konferenciji “Kontroverze
identiteta/Bill u razlici prema sebi i drugima®, u organizacipi Foruma Bosna 1 Ateljza za
filozofiju, drudgtvene znanosti i psihoanalizu, 26.2. 2000, Sarajevo;

74, . NMietzsche | pragmatizam”, javno predavenje na skupu posvedenom stogodifnjici smrli
Friedricha Nietzschea u organizaciji Ateljea za filozofiju, drudtvene nanosti i psihoanalizu,
odrianom 23,1 2.2000. u Sarajevu;

75, .Da li etifkoj koncepeiji Arifa Tanoviéa treba utemeljenje?, izlaganje na jubilamom
nawénom simpoziiu: Sedamdesetpet godina Arifa Tanoviéa, Akademija nauka i umjemnosti Bosne
i Hercepovine, 5,12, 200K,

76, “Rortyeva kritika amerifke ljevics™, izlaganje u Ateljeu za flozofiju, druftvens znanosti i
psihoanalizu - Sarajevo, mart 19094,

77. “0 koristi pragmatistitkog modela ‘zajednice istraZivaéa' za razvoj demokratije”, predavanje
izloZeno 28121999, u Pravnom centru na skupu: “Tdeja otvorenog drustva i buducnost BiH™,
Samajevo.
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